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수학적 추상화가 유발하는 인공지능 오작동
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들어가는 말I.

디지털문화의사회적영향을헤아리는데주력해온연구자루크먼(Luke

은 년 인공지능윤리의무용성 이Munn) 2022 “ (The Uselessness of AI Ethics)”

라는논문에서현재까지인문학분야에서수행된인공지능윤리담론의중대

한한계를지적했다 그는작금의인공지능윤리담론이세가지의난관에처.

해있다고진단한다 첫째 인공지능윤리가제시하는목표가전반적으로모. ,

호하며 둘째 인공지능산업계의이해관계를도외시하는성향이있고 셋째, , , ,

현재발전을거듭하고있는실제기술에적용할만한기술적전문성이결여되

이논문은 년대한민국교육부와한국연구재단의인문사회분야신진연구자지원사업의지* 2019

원을 받아 수행된 연구임(NRF-2019S1A5A8033570)

연세대학교 연합신학대학원 연구교수**



94 129�人文科學� 第 輯

어있다는것이다 기술적으로유효한윤리적실천원리(Munn, 2022, 869-870).

를제시하는일은모든과학기술윤리담론의최종목표라고말할수있다 먼.

이지적한것처럼 인공지능윤리담론의결실역시실제기술적적용이가능,

한통찰을포함해야한다 그런데인공지능윤리는여러다른과학기술윤리의.

지류와비교했을때한가지두드러지는고유한특징이있다 바로인공에이.

전트(artificial agent)1)의자율성 이초래하는오작동에대한고찰의(autonomy)

필요성이다 인간에의해인공에이전트에게분여된자율성이그본래의존재.

적 기능적 목적을 벗어나 독단성으로 변이되어 인간의 삶에 위해를 가하는,

오작동 문제는 인간이 인공 에이전트에게 더 많은 결정권을 허용할수록 그

심각성이 가중될 수밖에 없다.

본고에서 지적하는 인공지능 오작동의 근본 원인은 수학적 추상화

이다 인공지능컴퓨팅은현상들사이의상관관계를(mathematical abstraction) .

수리논리혹은통계형태의표상으로변환하는방식으로이루어진다 이방식.

은필연적으로현상적실재의다층성을상당부분배제하는환원적인지로귀

결된다 이 환원의 과정에서 외면된 현상들의 개별적 본질들 가운데는 인지.

주체가현실의복잡한문제상황에적절하게대처하는데필수적인이해의근

거가 자리잡고 있는 경우가 다반사이다 결국 수학적 추상화로 인한 환원적.

인지는인공에이전트가그목적에합당한기능을수행하는데어려움을주는

근본원인이된다 인공지능기술의혁신은이난관에얼마나적절하게대응.

1) 에이전트란독자적인의지와자율적결정권을가진지적행위주체를말하는것으로 통상적‘ ’ ,

으로는 확고한 자기의식을 가진 인간 개개인이나 특정한 목적을 위해 인간들이 모여 구성한

집단을지시한다 자기의식이존재하지않는 그리고인간수준의자유의지를갖지못하는인. ,

공지능 시스템을 하나의 온전한 에이전트로 규정하는 데는 분명 논란의 여지가 있다 그러나.

인공지능시스템이논리적추론과통계적연산을통해일정범위안에서제한적으로나마실제

적인 자율성을행사하여환경에변화를주고적응하는이상 잠정적으로하나의인공지(actual) ,

능 시스템을 에이전트로 규정하는 것이 전적으로 불가능하지는 않다 즉 지능이나 마음을. ‘ ’ ‘ ’

어느 범위까지 정의하느냐에 따라 에이전트의 규정 범위 역시 크게 달라진다(Schmidt, 2007,

이런이유로인공에이전트라는용어는주로컴퓨터공학분야에서큰거부감없이사용357).

되고 있다(Picard et al., 2023, 217).
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하느냐에 달려 있다고 봐도 과언이 아니다.

본고는인공지능컴퓨팅방식의핵심인수학적추상화가다양한인공지능

오작동을일으키는근본원인이라는사실을두차례의실제사례를통해살펴

보며 이런오작동이궁극적으로현상적실재를가소적으로구성함에따라유,

발된다는것을논증하려한다 그리고인공에이전트에의해수행되는추상화.

된인지가타인과마주하는감성적현실을외면하게만들어인공지능이윤리

적 책임의 현상적 발원지에서 멀어지게 만드는 주된 원인이 된다는 사실을

조명한다 이를위해에마뉘엘레비나스 의타자윤리를관. (Emmanuel Levinas)

통하는대상화및추상화에대한비판적통찰을주된반성의준거로채택한

다 이어서최근각광받고있는감정인공지능 기술의특징을. (Emotional AI)

살펴보고 이기술이현재컴퓨터엔지니어들과인공지능서비스사용자들이,

직면하고있는오작동및윤리적결함문제에보다적절하게대응하도록돕는

하나의 대안이 될 가능성을 살펴본다.

수학적 추상화의 한계 현상적 실재와 인지된 대상의 불가피한 괴리II. :

먼은인공지능개발과관련해서현재까지도출된다양한윤리적원리들이

기술개발 현실에 실제 적용할 수 없는 비전문성의 문제를 내포하고 있다고

지적하면서 이런 원리들을 실효성 없는 원리들 이라고“ (toothless principles)”

명명한다 이를통해그는인공지능윤리담론이여러규범(Munn, 2022, 871).

적인이념들을제시하고있기는하나이이념들에담긴가치와원리들을기술

적으로 구현할 만한 컴퓨터공학 체계나 절차를 정립하는 데 이르지 못하고

있는현상황을보여주려한다 그런데먼이지적하는이인공지능윤리담론.

의한계는역으로현재심층학습중심으로발전되고있는인공지능기술자체

의한계를보여주기도한다 현재의컴퓨터공학수준으로개발되는인공에.

이전트 대다수가 기능과 윤리 양면으로 아직 충분히 신뢰할만한 인지력 및
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판단력을갖추지못하고있고 그래서인공지능윤리담론이여기에실제적으,

로 공헌할 길을 찾아야 할 과제가 남아있는 것이다.

먼의논의를유념해볼때 일단인공지능윤리담론의결실을실제기술개,

발현실에적용하는주된목표가운데하나로인공지능오작동방지를지목할

수있다 인공에이전트가기능적으로든윤리적으로든본래지정된목표에미.

달하는 혹은목표를거스르는결과값을내놓는상황은안전하고효율적인인,

간인공지능상호작용을가장크게저해하는요인중하나이다 사산카찬다- .

와데바락바네르지 에의하면 기능(Sasanka S. Chanda) (Debarag N. Banerjee) ,

적관점으로볼때인공지능오작동은크게두부류로나뉜다 첫째 이행해야. ,

할바를이행하지않는 누락오작동 둘째 이행하지말아“ (ommisision error),” ,

야할것을이행하는 과실오작동 이다“ (commission error)” (Chanda & Banerjee,

그리고이두부류의오작동이발생하는데는다시금크게두가지2022, 1).

의구조적원인이존재한다 첫째 문제상황에대응하기에적절치않은혹은. , (

충분치않은 입력값데이터로연산과인지를수행하는것 둘째 입력값이적) , ,

절하게 주어져도 신경망 알고리즘 자체에 결함이 있어 문제 상황에 적절히

대응하지 못하는 것이다(Chanda & Banerjee, 2022, 2).

다음오작동사례는입력값혹은신경망결함이어떤식으로누락오작동

을초래하는지보여준다 년 월 일 미국라스베이거스시당국은비. 2017 11 8 ,

교적단순한구간을반복운행하는자율주행셔틀을도입해운영을개시했다.

하지만이셔틀은운행첫날단두시간만에저속추돌사고를일으켰다 이.

자율주행차량은한명의운전요원과여덟명의승객을태우고있었으며 운,

전요원은필요할때셔틀컨트롤러를통해운행에관여할수있도록대기중

이었다 이 차가 스트립 지역의 한 교차로를 지나갈 무렵 측면에서 한 대의.

택배트럭이같은교차로로진입하고있었다 자율주행셔틀은트럭을인지하.

지 못한 채 트럭이 주행하는 경로로 밀고 들어갔고 이 상황을 알아챈 셔틀,

운전요원은크게놀라운행을중단하려했으나컨트롤러가운전요원의손에

곧장닿는자리에설치되어있지않았다 트럭이셔틀앞쪽범퍼측면에추돌.
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하자셔틀은비로소운행을멈췄다 저속추돌이라큰피해는없었으나운전요.

원과탑승자들은순간적으로큰심적충격을받았다 개발사는상대방트럭운.

전자의 과실을 주장했으나 미 연방 교통안전 위원회, (National Transportation

는 년이넘는조사끝에이사고가자율주행시스템의Safety Board, NTSB) 1

실책이라는결론을내렸다 해당시스템이측면에서다가오는트럭과충분한.

안전거리를유지하지않은점 그리고컨트롤러의위치가운전자와멀어위급,

할때운전요원이컨트롤러를즉시사용할수없었던점이이사고의주원인

으로 지목되었다(National Transportation Safety Board, 2019, 15-16).

찬다와 바네르지는 이 추돌 사건을 적절한 입력값이 충분하게 주어지지

않아발생한누락오작동으로분류한다 해당인공에이전트가이사고에해.

당하는시나리오유형을학습할수있도록유사한도로상황과사고사례에

대해충분한학습을수행했어야하는데개발사측에서이점을간파하지못했

다 특정각도에서특정한형태의차량이접근할때어느정도의안전거리를.

확보해야하는지연산하는시나리오가알고리즘에포함되어있지않았던것

이다 그래서이자율주행시스템은당시의상황이위험하다는것을인지하지.

못해 누락 오작동을 일으켰다(Chanda & Banerjee, 2022, 3).

이런자율주행시스템의누락오작동은디지털컴퓨팅에바탕을둔인공

지능본연의한계에기인한것이다 이한계는주로수학적추상화방식에대.

한 고찰을 통해 보다 심층적으로 이해할 수 있다 로렌자 사이타. (Lorenza

와진다니엘주커 가정리한바에따르면추상화란Saitta) - (Jean-Daniel Zucker)

기본적으로 배제 및 환원의 의미를 가진 행위로 정의할 수 있다 추상화.

라는용어는 제거하다 혹은 추출하다라는의미를지닌그리스(abstraction) ‘ ’ ‘ ’

어 아파이레시스 로부터유래되었다 이로부터파생된여러의미‘ (ἀ )’ . φαίρεσις

가운데가장주목해야할추상화의두가지특징은 사태들 의배제와“ (events)”

관념적본질 의추출일것이다 추상“ (the essentials)” (Saitta & Zucker, 2013, 1).

화방식은철학 수학 예술분야에서주로채택되어왔는데 인공지능설계와, , ,

관련해서는특히수학적추상화방식을눈여겨볼필요가있다 수학은추상적.



98 129�人文科學� 第 輯

인학문으로서 감각세계로부터거리가먼것 을“ ”(Saitta & Zucker, 2013, 2)

주로다룬다 수학은기본적으로현실에대한표상을조성하는학문분과로서.

인간의 직접적인 현상체험과 한 단계 떨어져 있는 규칙과 논리를 모색하는

데주력한다 수학내부에직관이라는개념이없는것은아니지만수학적직.

관은오늘날현상학적관점으로보는직관2)과그의미가분명하게구별된다.

수학적직관은칸트적의미에서의직관 즉인간의감관속에선험적으로자,

리잡고있는현상감지의수학적형식을의미한다이종권 그래서( , 2005, 192).

수학의 직관주의 또한 감각적으로 체험하는 날것의 현상 그 자체보다는 그

현상을감지하는인간정신내면의수학적원리와그것에의해구성되고종합

된 표상들을 직접적인 연구 대상으로 지목한다(Heyting, 1983, 53).

디지털컴퓨팅은현상을수학적대상 좀더구체적으로말하자면 디지털, “

대상 으로전환하는것으로부터시작된다 디지(digital object)” (Hui, 2016, 48).

털컴퓨터가처리하는모든현상은궁극적으로 과 두개의숫자들 로0 1 (digits)

변환된것이다 인공지능컴퓨팅은궁극적으로이디지털컴퓨팅을바탕으로.

일정한 의미 창출의 자율성이 부여된 의미의 망 속 구조에“ (semantic web)”

맞게 라벨링된 입력값을 수용한 다음 수리적 혹은 통계적 연산을 수행한다

다시말해인공에이전트가인지하는모든현상은디지털방(Hui, 2016, 50).

식으로표상화된것들이며 이표상들에서유의미한정보를추출해내는알고,

리즘또한그안에서일정기준이상의상관관계를가진것들만을추려내는

2) 현대현상학의관점에서직관이란과거칸트가제시한것과는크게다른것으로규명된다 현.

대 현상학 정착에 크게 기여한 에드문트 후설 과 마르틴 하이데거(Edmund Husserl) (Martin

의 직관에 대한 성격규정 방식을 보면 오늘날 갱신된 직관 개념의 특성에 대해 분Heidegger)

명하게알수있다 후설은현상에대한인간의직관안에각개인의고유한지향성이반영되.

어있으므로모든직관은단순객관화하기어려운개별적본질을내포하는체험으로규명된다

고설명한다 하이데거는직관이어떤고정적인선험적형식에따라일(Husserl, 2009, 61-62).

어나는것이아니라각현존재의삶의정황에적실하게유동적으로체감되는시공간적세계에

대한고유하고자유로운체험이라고밝히고있다 두사람의견해(Heidegger, 2003a, 230-231).

를종합해본다면현대현상학에서현상에대한직관이란개별성 체험적직접성 그리고형식, ,

과규칙에구애받지않는감성적유동성혹은자유을그대표적인특징으로삼는것으로규명( )

된다.
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추상화를수행하도록설계되어있다 인공지능은이런추상화를통해문제상.

황에 대처하기 위한 인지의 단순성과 효율성을 확보한다(Saitta & Zucker,

잡다하고처리하기어려운형태의현상들을일정한패턴으로단순2013, 6-7).

화하고 이 단순화된 인지를 바탕으로 가장 효율적인 대응책을 수립해 문제,

해결의 효율성을 갖추는 것이다.

루치아노 플로리디 는 컴퓨터가현상을 인지하는방식을(Luciano Floridi)

추상화단계 기법을통해상술한다 플로리디에따르면(levels of abstraction) .

디지털컴퓨팅은변수 와가측치 의두개념으(2011, 48) (variable) (observable)

로현상을연산가능한데이터로전환한다 변수는어떤현상에서문제해결.

에필요한것으로상정된측면을수학적으로다룰수있는개념으로기호화한

것이고 가측치는 이 기호화된 현상의 일면에 수치로 가치를 부여하는 것을,

말한다 변수와가측치를통해디지털대상으로전환된현상은이내수리적으.

로설정된관계 에따라보다유의미한정보 로탈바꿈된(relation) (information)

다 변수 에배정된가측치들의집합을 변수 에배정된(Floridi, 2011, 53). x A, y

가측치들의집합을 라고정하면 두변수에속한가측치들사이의특정한관B ,

계 사례들을 모아놓은 집합 은 데카르트 곱 인 의R (Cartesian product) A × B

부분 집합이 된다 이는 다음의 수식으로 표현될 수 있다. (Saitta & Zucker,

2013, 72).

COV(R) = { (x, y) | x A, y B and R(x, y) }

이수식은집합 와 에속한확률변수 와 사이의공분산A B x y (covariance)

식으로서 변수 와 에배정된모든가측치들사이의특정한상관관계 의, x y R

정도를나타낸다 이식의결과값이클수록 와 사이의상관관계는높아진. x y

다 조건에 맞는 특정 가측치들이 결합되면 현실에서 보다 유의미한 가치를.

갖는다는뜻이다 추상화단계기법은이처럼특정한요구사항에따라현상적.

으로가장높은가치를갖는최적의상태를가측치사이의상관관계정도를
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구하는 수식으로 치환한다.

플로리디는방금소개한변수 가측치 그리고관계까지의추상화단계들, ,

이어떻게실제디지털컴퓨팅의추상화에적용되는지쉽게이해할수있도록

포도주의가치를판단하는사례를설명한다 개인적인기호의관점에서 좋은. ‘

맛을내는포도주를선택하려할경우 디지털컴퓨팅으로이판단을추상화’ ,

하기위해서는포도주를선택하는데중요하게여겨지는유형화된변수들을

설정하고거기에가측치를부여해야한다 가령 향취 빛깔 색채 산도 포도. “ , , , ,

맛의정도 뒷맛의강도 등을유형화된변수로설정할수있을것이다, ” (Floridi,

다음으로각변수의가측치들가운데최적의조합사례를선정하기2011, 52).

위해특정한연산법칙에따라가측치들간의관계집합 의원소전체를혹은R (

특정한필터링기법에의해일부를 검증한다 이와달리 만일경제적인판단) . ,

의관점에서 구매에유리한포도주를선택하려한다면방금전과는다른유‘ ’

형의변수들이설정된다 가령 생산자 생산지 숙성연도 공급자 와인의양. “ , , , , ,

가격 등이최적의포도주선정을위한변수로선정될수있다” (Floridi, 2011,

이경우에도마찬가지로각변수에배정된가측치들의관계조합을검증52).

하는 연산을 통해 최적의 가측치 조합을 선정한다.

플로리디가 설명하고 예시한 추상화 단계 기법에서 주목해야 할 사안은

추상화가진행될수록인지주체가각단계별로직관적이고아날로그적인현

상체험에서점점더멀어진다는사실이다 유형화된변수를선정하는단계에.

서는각변수가대표하는현상의일면들만인지에고려되고나머지는배제된

다 가측치를부여하는단계에서는감성적직관이수치로변환되며 관계검. ,

증단계에서는현상체험의여러요소들사이에서확인되는연관성이패턴화

되고거기에다시금수치로확인할수있는가치가부여된다 이처럼인간이.

오감으로체험하는현상의복잡다단하고종합적인측면들을배제와패턴화를

통해수리적표상으로환원하는행위는다분히데카르트적인인식의원리를

따른것이다 르네데카르트 는존재를우선연장된 실체. (René Descartes) (res

extensa 로규정한다음기존서구철학에서규정한여러존재의범주들전체)
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를 기하학적 연장의 형태로 환원해서 표상화할 것을 권고한다(Descartes,

여기서연장의형태로환원되는범주들가운데는당연하게도관2013, 111).

계의범주가포함되어있다 그리고다음으로는존재의범주들전체를기하학.

적으로표상화하는행위의정당성확보를위해회의하는순간절대적으로부

정할수없이존재하는주체의사고하는실체(res cogitans 코기토), (cogito 의)

존재적확실성을역설한다 현상을통해감지된존재는(Descartes, 2013, 185).

엄밀한수학적표상화에의거해서주체의사고속에 혹은주체의사고에의,

존해서그실재성을확보한다 따라서데카르트의관점으로본다면디지털컴.

퓨팅을위한추상화단계기법은존재의실재를가장엄밀하게인식하는모범

적 사고의 한 방편이 될 가능성을 충분하게 담지하고 있다.

이러한 사고는 인식 주체가 특정한 형식을 통해 자의적으로 주위세계에

대한표상을지어내고거기에진리인식의기반을둔다는점에서맥락상임마

누엘칸트 가설명한직관형식과상당부분일치하는면이있(Immanuel Kant)

다 물론칸트는데카르트처럼존재의실재혹은물자체를인식하는것이가.

능하다고까지주장하지는않지만 인간이접근할수있는최대치의진리란궁,

극적으로인간이현상을받아들이는감성3)과지성의형식에최종적인근거를

두고있다고믿는다 이러한점에서는칸트역시데카르(Kant, 2006, 239-240).

트와유사하게인간인식을주체내부로내재화하고있다 앞서언급했던것.

처럼수학적직관은이칸트적직관개념을계승하고있다 수학적직관주의.

또한큰틀에서본다면감각적현상체험그자체보다는이현상체험을계기

삼아인간이자기의정신내면에그려낸표상을수학적진리탐구의기초근거

3) 감성과감정은일상에서자주혼용되는용어이지만인식론과현상학에서는양자의의미가대

개구별되며본논의에서도이런구별을따른다 감성은감관으로느끼는체험 직관을가능하. ,

게하는능력을뜻하는반면 감정은이직관이대상화되기전 지성의판단(Kant, 2006, 239), ,

을 거치기 전 느껴지는 기분을 말한다 감정으로서의 기분은 실존론적 현상학에서는 인간이.

자기 존재 방식의 적실성을 막연하지만 진득하게 판별하는 능력으로도 규명된다(Heidegger,

양자의관계를따지자면감성은감정을유발하는원인이되고 감정은감성의산2001, 112). ,

물이라고 볼 수 있다.
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로 상정하고 있다.

현상에서여러단계멀어진수학적추상화에대한이런인식론적고찰을

위에언급한자율주행셔틀의오작동사례에적용해볼때 가장먼저주목해,

야할사실은찬다와바네르지두연구자가이오작동사례의원인으로불충

분한입력값을지목했다는점이다 이들은해당자율주행시스템신경망의신.

뢰도에대해서는별다른의구심을갖지않는다 플로리디의추상화단계기법.

으로플이하자면 적어도이인공지능자율주행시스템은안전하고적법한도,

로주행에필요한여러변수와그가측치들사이의관계집합 을규정하는R

연산공식의구조적체계에별다른하자가없다고보는것이다 즉찬다와바.

네르지는해당사고를유발한변수들이비슷하게부각되는상황들에관한데

이터가입력값으로충분하게제공된다면이자율주행시스템은더이상같은

유형의 사고를 내지 않을 것이라고 전망한다(Chanda & Banerjee, 2022, 3).

찬다와바네르지의기술적전망과관련해서주목해야할점은인간운전

자에는굳이필요하지않은면밀하고수고스러운학습의과정이인공에이전

트에게는 필수적으로 요구된다는점이다 셔틀에 탑승하고 있던 운전요원은.

사고가날것이라는것을충분하게예견하고크게놀라즉시운전에관여하려

했다 즉 해당사고상황은인간운전자가안전운전에필요한능력을어렵지. ,

않게발휘했을만한상황이었던것이다 이사실이시사하는바는인공에이.

전트가디지털대상으로변환된현상을입력값으로수용할때일정한측면에

서그입력값에담긴의미를적절하게포착하지못한다는점이다 즉 적절한. ,

변수의설정 충분한가측치의제공 그리고목표를적중하는가측치들간의, ,

연관성검토 이세가지가운데하나라도어긋나는요소가있다면원래목표,

로삼은문제해결능력의발휘는불가능하며수시로오작동을낼수밖에없

다 만약해당에이전트가처리하는문제상황이확실하게통제할수있는변.

수들로만구성되어있다면인공지능오작동은발생하지않을것이다 사이버.

공간안에서규칙이명확하게정해진문제들을해결할때인공지능은대단한

성능을발휘한다 알파고나최근두각을드러내고있는이미지생성 등이. AI
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대표적인 사례라고 볼 수 있다 돌발변수가 전적으로 제거된 비교적 단순한.

규칙들로구성된가상공간안에서기존에학습된내용을바탕으로충분히처

리할수있는문제상황들만상대하는인공지능의성능은동일한사안에대한

인간의문제해결능력을압도한다 그러나통제되거나예상되는범위바깥의.

우연하고돌발적인현상들이잡다하게일어나는현실의상황 여기에더해인,

간개개인의자유로운행동들까지관여되는물리적인인간인공지능상호작-

용의상황에서인공에이전트의성능은인간에비해여러모로부족함을드러

낸다 이는 인간이 감성과 지성 모두를 활용해 직관적(Washizaki, 2022, 45).

현상체험에대응하는것과달리인공에이전트는수학적추상화에의거해서

오로지지적인인지 그것도지성의제한된영역만활용하는인지를수행하고,

이를 바탕으로 문제상황에 대응하는 결과값을 내놓기 때문이다.

수학적추상화에의존하는인공지능컴퓨팅의이러한한계는기본적으로

누락오작동이아닌과실오작동에서도동일하게확인된다 찬다와바네르지.

가예시한것처럼 년 월의라이온항공 편추락사고와 년 월, 2018 10 610 2019 3

의에티오피아항공 편추락사고는모두보잉사가개발한인공지능시스302

템 가문제가되어MCAS(Maneuvering Characteristics Augmentation System)

발생했다 이시스템은보잉사가새로개발한(Chanda & Banerjee, 2022, 6).

보잉 맥스기체의항공역학적약점을보완하기위해개발되었다 이신형737 .

항공기는저속비행시기수가위로들리며실속이일어나는구조적인문제를

안고있었는데 보잉사는기체구조를새로설계하는데드는비용을아끼기,

위해새로운항공기소프트웨어 를개발해설치했다 는수동비MCAS . MCAS

행상태에서항공기속도가일정수준아래로떨어지면조종사의의향과상관

없이 자율적으로 작동하는 제한적 인공지능 시스템이었다(Henderson,

이시스템은다중은닉층을포함하는인공신경Harbour, & Cohen, 2022, 1).

망기반의심층학습인공지능은아니다 하지만명제적언(Schildt, 2020, 143).

어논리를수리적으로구현하여일정한범위내에서자율적으로전문가의소

견과같은결과값을내놓는다는점에서인공지능의일종인전문가시스템에



104 129�人文科學� 第 輯

속한다 이항공기용인공지능시스템은 센서받음각센서 즉기체의날. AOA ( ,

개와기류가이루는각도를측정하는센서가정상작동하는상황에서는기수)

가들리는것을방지하고기체의실속을막는유용한조종보조역할을담당

한다 그러나 센서가오작동하는경우 잘못입력된받음각수치에따라. AOA ,

기체가정상적으로운행하는상황에서기수를낮춰추락위험에빠지게한다

라이온항공 편과에티오피아항공 편추(Mongan & Kohli, 2020, 1). 610 302

락사고 모두 센서가 인공지능시스템인 에게 부정확한입력값을AOA MCAS

제공해서발생한사고인것으로밝혀졌다 찬다와바(Naor et al., 2020, 1, 4).

네르지가지적한대로 굳이내놓지말아야할결과값을내놓고시스템의독,

단성에 의거해서 그것을 일방적으로 수행한 과실 오작동이었던 것이다.

표면적으로이사고는인공지능시스템이물리적현상을가장직접적으로

마주하는센서에서오작동이발생했고이로인해생성된부적절한입력값을

제공받은알고리즘이잘못된결과값을도출한탓에발생했다 그러나홍준장.

과바이챠오황 이지적한것처럼(Hongjun Zhang) (Baiqiao Huang) (2020, 709),

이것은단순히센서오작동의문제가아니라 센서오작동에의해주어진부,

정확한입력값을맹목적으로인지의근간으로여긴시스템전체의문제로취

급되어야한다 장과황은이시스템이다음세가지의결함을가지고있다고.

분석한다 첫째 현상 인지 방식이 과도하게 단순. , “ ”(Zhang & Huang, 2020,

하다 하나의센서고장이전체인지를좌우할정도로현상과접점을구709) .

성하는방식이심히단편적이라는것이다 둘째 인공에이전트와 인간의협. , “

력이결여 되어있다 프로그램이인간조종사의”(Zhang & Huang, 2020, 709) .

피드백을무시하는방식으로작동하도록설계되어있다는것이다 셋째 현실. ,

인지에 오류가 발생했을 때 오류를 수정하는 메카니즘이 부재“ ”(Zhang &

하다 인간조종사의피드백을받지않는다면자체적으로라Huang, 2020, 709) .

도가능한결과값오류를수정하도록보완역할을담당하는알고리즘코드와

이를실행하는하드웨어설비가갖추어져있어야하는데그렇지못하다는것

이다.
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장과황두연구자가지적한세가지결함들은수학적추상화의두가지

한계 즉현상에서의괴리와그로인한독단적인지가현실과부조화를일으,

킬때나타나는전형적인양상이라고볼수있다 추상화단계의틀을가지고.

살펴보면 보잉사의 오작동사례는우선변수설정방식부터문제점, MCAS

을드러냈다 받음각측정을위한센서가단하나였고이센서의오작동을보.

완할만한다른보완책이없었다 보잉 맥스의기수에는두개의받음각. 737

측정센서가있지만 의발동을위해서는이중하나의센서만사용되, MCAS

도록설계되어있었다 두센서중하나가오작동(Zhang & Huang, 2020, 709).

을일으켜서로다른각도를측정했을때이를조종사에게알리는장치가개

발되어있었으나보잉사는이장치를추가적인비용을낼때만설치하는업

그레이드옵션으로지정했기때문에대다수의 맥스기체에는이장치가737

설치되지않았다 게다가보잉사는 와관련해서이장치가중요하다는. MCAS

사실을 항공사와 조종사들에게 충분히 고지하거나 학습시키지도 않았다

이로인해이기체를조종하는조종사대부분이 의(Rose, 2022, 113). MCAS

존재를몰랐고 가잘못된상황에서기수를내릴때이를수동으로무효MCAS

화 하는방법또한알지못했다 비행안전에직결되는중요한판단을(override) .

내리는데단하나의변수만입력값으로수용하도록설계되어있었고 결과값,

에대해인간조종사가적절히피드백을내리고해당시스템을통제할수있

게하는교육또한전혀이루어지지않았던것이다 다시말해서 는하. MCAS

나의변수에배정되는가측치가부정확하면시스템전체가오작동할수밖에

없는단순하고부실한관계검증구조를갖고있었다 따라서이사고는단지.

센서결함의문제로만발생한것이아니라해당인공지능시스템전체가구조

적으로 안전을 도외시한 탓에 발생한 것이라고 보는 것이 타당하다.

지금까지살펴보았듯이 라스베이거스자율주행셔틀의누락오작동 그, ,

리고보잉 맥스 의과실오작동은모두부적절한변수 가측치 그737 MCAS , ,

리고관계검증구조때문에수학적추상화가현상적실재와부조화를일으킨

데서발생한것으로 적절한수학적추상화의기술적난이도가대단히높다는,
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것을보여준다 특히인공지능시스템개발자가상정한범위바깥의돌발적인.

상황이발생하면아무리인공에이전트가전문가수준으로고도화된인지를

수행하거나막대한양의학습을수행한다하더라도문제상황에적절히대응

하지 못한다는 것을 볼 수 있다 물론 인공지능 기술은 정체되어 있지 않고.

빠르게발전중이며 상기오작동사례들은학습의강화나시스템보강을통,

해점차극복되고있다 그러나이런보완책이마련되기까지해당기술로인.

해여러인간사용자가사고위기를겪거나목숨을잃는일이발생했다 이를.

기술발전과정에수반되는단순한실패사례나불운으로취급하기에는개발

자나서비스제공자들의무책임함이심히선명하게부각된다 인간운전자나.

조종사라면당연하게회피하거나방지할수있었던치명적인사고를인간에

게 강요하는 수준의 시스템을 개발해 사용하게 했다는 데서 해당 인공지능

개발자들과제작사의도의적책임은간과할수없으리만치명확하다 따라서.

이러한류의오작동방지를위해서는면밀한기술적보완책에더하여심층적

인 윤리적 반성도 함께 요구된다.

윤리적 감정의 구현 인공지능 컴퓨팅의 타자윤리적 반성과III. :

기술적 대안

인공지능을활용하는것 그것은여타의도구를사용하는것과는사뭇성,

격이다른일면을가지고있다 인공에이전트는정해진목적과기능의한계.

안에서수리적기법에따라분여된제한적자율성을가지고있다 이자율성.

은문제상황의유동성에적절하게대응하도록하는필수요소지만 그로인해,

인공지능과상호작용하는 혹은인공지능의도움을받는인간의일상적자유,

를 심각하게 제한하기도 한다 이런 문제는 특히 문제상황이 복잡해서 그에.

대한 인공지능의 대응에 더 많은 자율성을 부여해야 할 때 주로 발생한다

상기 두 차례의 오작동 사례에서(Russell, Moskowitz, & Raglin, 2017, 85).
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확인되는것처럼인공지능의자율성이오작동을낳고그오작동에관여할수

있는인간의자유로운의지가시스템의구조적결함에의해제한되거나저지

되는순간더이상바람직한인간인공지능상호작용은불가능해지고이상호-

작용 자체가 불안과 두려움 그리고 실제적 고통을 유발하게 된다, .

이오작동문제를해결하기위한두가지접근방향이존재한다 첫째는.

인공지능의성능향상에더욱전념하는것이다 지금까지발생한 그리고향. ,

후발생할오작동사례전체를검토한다음수학적추상화기법을더욱정교

하고적절하게보강해서인공에이전트가개발자가부여한목표에서벗어날

가능성 최적의결과값과괴리된오차값의발생가능성을최소한도로줄이는,

것이다 이는 심층학습이라는 컴퓨팅 기법이 기본적으로 지향하는 방향성이.

며 현재수많은컴퓨터공학연구자들과기술기업들이몰두하고있는방향성,

이기도하다 그러나인공지능의성능을극단적으로향상시켜아예비윤리적.

으로작동할가능성자체를최소화할수있다는이기술주의적(technocentric)

확신4)은현대현상학의관점과타자윤리의관점으로볼때일말의의구심을

불러일으킨다.

우선인공에이전트가목표로삼은문제해결과관련된모든상황 특히인,

간개개인의개별적지향성이관여된인간인공지능상호작용의다면적 다층- ,

적복잡함속에서과연정교한수학적추상화만으로문제상황에온전히대처

할수있을지의심스럽다 인공지능의성능에대한사용자의요구가보다개.

인화되고고도화될수록해당인공에이전트가대응해야하는문제상황은더

유동적인것이되고 그에대응하기위해요구되는자율성의정도또한증대,

4) 카람짓 길 이 지적한 바에 의하면 인공지능의 성능 강화를 통해(Karamjit S. Gill) (2008, 218),

인간이직면하는대다수의문제들을이전보다훨씬더효율적이고바람직하게해결할수있다

는기술주의적확신의이면에는세계가고정된원인결과관계들에지배되고있다는기술주의-

적세계관이자리잡고있다 이런세계관에따르면세상의모든현상은양적인가측치로치환.

이가능하며 이런가측치들을면밀하게검토하면특정한문제상황에적합한 유일한최선의, “

해법 을도출하는것이가능하다 이처럼유일한해법을추구하려는단순화(one best solution)” .

의 경향 때문에 기술주의적 확신에 의한 문제상황의 인지와 해법 도출 방식에는 불가피하게

현상 속 다양성이 축소되거나 환원되는 문제가 발생한다.
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된다 현실의 문제상황에서 인간은 상당히 복잡하면서도 비명시적인 인지와.

판단의능력을발휘한다 이가운데는명시적으로의식되는지적판단보다감.

성적인직관에의존해순간적으로발휘하는대응력이더크게작용하는경우

가 많다 예를 들어 운전의 경우 인간은 안전한 주행에 필요한 능력 전부를.

의식적으로계산하지않으면서도눈으로시야를확보하고귀로음악을들으

며손으로는운전대를 발로는엑셀과브레이크를적절하게조작한다 이다, .

각적인행위들은특별한저항이나난관에처하지않는이상운전중대부분의

시간에명시적으로의식되지않고수행된다 단지인간은운전을하는그상.

황에얕든깊든몰입한가운데필요한업무를수행한다 이처럼인간은의식.

과무의식을모두사용해서자기를둘러싼문제상황을인지하고위험을초래

할수있는잘못된행위들 즉오류들을배제하도록스스로의행동을통제하,

는 자율규제 의능력을갖는다 그리고이자율규제의무의식“ (self-regulation)” .

적측면은문제상황에직면해있는바로그순간문제를유발하는오류들을

소거해나가는데결정적인역할을한다 반면자율규제의의식적측면은주로.

지나간 대응 사례들을 반추해서 이후 더 나은 오류 소거 능력을 갖추는 데

기여한다(Bedny, Karwowski, & Bedny, 2015, 29).

휴버트드레이퍼스 는하이데거현상학가운데서세계내(Hubert Dreyfus) - -

존재개념을차용하여이런몰입상태에서의자율규제능력을설명한다 하이.

데거의현상학은인간이현상을체험하며그것으로자기의고유한존재를자

유롭게구성해나간다는사실에근간을두고현상체험의구체적특징들을조

명한다 여기서 세계내존재 는인간의현상이해방식. “ - - (das In-der-Welt-sein)”

을 집약적으로 표현하는 핵심 개념이다 하이데거의(Heidegger, 2003b, 148).

표현대로라면 인간은그일상성가운데서세계와공속적으로존재하는자기,

존재를명시적으로의식하지못한채세계내에 빠져있다“ ”(Heidegger, 2003b,

인간은일상에서직면하는다양한문제들가운데상당부분을확연하게241).

의식하지못한채로그상황에빠져들어가서대응한다 이처럼문제적환경에.

대응하는능력이주로의식되지않은채비명시적으로발휘되는것을 이해“
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의능력이라고한다 한편 때로는문(das Verstehen)” (Heidegger, 2003b, 208). ,

제상황이평상시와크게다르거나낯선점이있어이해의능력만으로는해결

할수 없는 난관에부딪치기도한다 이때 비로소지적의식이명시적으로. ,

그리고주도적으로발동하는데이것을 해석 이라고한다 여“ (die Auslegung)” .

기서해석이란단지텍스트의의미를읽어들이는행위라는의미가아니라현

상속에서자기실존과연관된의미를지적능력을활용해서의식적으로읽어

내고파악하는행위라는뜻이다 이해와해석은자로(Heidegger, 2003b, 218).

잰듯구분하기는어렵고대개의경우함께발휘되는데 인간의삶을살펴보,

면이해가우세한순간들이대부분이지만난관이나어려움에부딪치는순간

에는해석의능력이그사람의행위를지배하게된다(Heidegger, 2003b, 208).

드레이퍼스는인공지능기술이근본적으로인간의해석행위를구현해놓

은것이라고지적하면서 지성으로의식되는영역바깥에서인간이발휘하는,

현상대응능력 즉이해의능력이상당부분결여되어있다고평가한다, (Dreyfus

인간도해석의능력을힘써발휘하는상황에서는이성적& Dreyfus, 1986, 5).

합리성을따지게되고 이런합리성은상당부분수학적으로표현이가능하다, .

따라서인간역시일상적으로해결하기힘든난관에부딪칠때는변수를설정

하고가측치를확보해서그것들간의적절한관계와조합을검토하는 계산‘ ’

을한다는점은분명하다 다시말해사안의여러직관적측면들을합리적으.

로 고찰해보는 것이다 하지만 이런 숙고의 합리성. “ (deliberative rationality)”

이문제적현실에적절하고자연스럽게대응하는길을마련할수있는이유는

지적의식이상의것들 즉이해의행위가지적의식의밑바탕을먼저마련해,

놓기 때문이다 세계 내부에펼쳐지는 현상의(Dreyfus & Dreyfus, 1986, 36).

향연속에몰입되어비명시적으로발휘하는이해의능력 이것이결여되면해,

석의능력이현상적실재와괴리된채주체의사고안에고립된다 이는디지.

털 컴퓨팅 수학적 추상화에 의존하는 인공지능의 근본적 한계이다, .

드레이퍼스는 이 한계를 보다 구체적으로 설명하기 위해 프레임 문제

를거론한다 프레임문제란인식주체가어떤문제를해결하(frame problem) .
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기위해어느범위까지의변수들을유념할지결정할때그범위가적절하지

못한경우에발생한다 인간의경우운전을할때안전하고적절한운전을위.

한 환경 요인들과 행동 요인들을 감성적 직관을 통해 시시각각 유동적으로

변화시키면서이해의영역안으로포섭한다 반면인공지능은알고리즘상고.

려할수있는변수의범위가인간에비해고정되어있고 어떤변수의가측치,

에 더 큰 가중치를 부여할지 결정하는 능력도 알고리즘에 정해진 규칙들의

범위를벗어나지못한다 현재개발되어활용되고있(Dreyfus, 1992, 288-289).

는약인공지능은근본적으로각상황에맞는변수와가측치를선정할능력이

인간에비해부족하며 이로인해인간의입장에서는비교적단순한작업이라,

해도오작동을줄이기위해무수한데이터입력과그에따른검증과정을거

쳐야한다 이막중한부담을줄이기위해인간의일상적이고효율적인의사.

결정방식을모방한간편추론기법인휴리스틱 이자주활용되기도(heuristic)

한다 그러나이런경우에도여전히변수및가측치선정(George, 2002, 228).

의 경직성으로 인해 미리 설정되지 않은 변수에 대한 처리능력이 결여되는

사례들이자주목격된다 앞서언급한자율주행셔틀사고가이런프레임문.

제를예시한다고볼수있다 특정각도에서차량이저속으로접근하는상황.

이해당자율주행시스템의인지가능영역 즉변수들의 프레임에들어가있, ‘ ’

지않았던것이다 인간운전자역시부주의나인식하기어려운요인때문에.

교통사고를일으키지만 해당자율주행시스템이인지의프레임안에포섭하,

지못한변수는인간운전자라면거의확실히사고의핵심변수로인지할수

있는것이었다는사실을눈여겨봐야한다 즉현재의자율주행시스템은휴리.

스틱의 적용에도 불구하고 아직 프레임 문제를 극복하지 못한 한계 때문에

다양한 오작동 사고를 낼 수 있음을 확인시켜준 것이다.

인공지능의오작동문제와관련해서기술주의적낙관론을제시하는이들,

즉목표된작업을수행하는연산을고도로정교화하여성능을탁월하게높이

는것이오작동에대한근본적대안이라고확신하는이들은우선약인공지능

이가진이한계를적절히대처할방안을찾아야한다 수학적추상화를통해.



수학적 추상화가 유발하는 인공지능 오작동 111

문제상황에적절히대응하는컴퓨팅기법을보다면밀하게가다듬는것도반

드시필요하다 그러나인간이상대하거나인간과함께하는물리적현실에서.

인간수준으로 혹은인간보다탁월하게프레임문제를극복하는인공지능을,

개발하려면인간의비명시적현상이해방식을분명하게밝혀내고이를재현

하거나모방할수있어야한다 드레이퍼스의견해대로라면이는대단한난제.

가 아닐 수 없다(Dreyfus, 2007, 1138-1139).

이처럼인공지능오작동에대한기술주의적낙관론은현상학적인관점으

로볼때근본적인의문을제기하게만드는데 현대타자윤리의관점으로보,

면이보다더중대한문제점이발견된다 극단적성능향상을통해윤리적문.

제발생의가능성을최소화하겠다는기술주의적접근법은인공지능이수학적

추상화를수행할때인지에서만아니라윤리적으로도인격적관계의현실에

서괴리되고그로인해근본적으로몰 윤리적일수밖에없다는사실을간( )沒

과하고있다 이런몰윤리성은인간인공지능상호작용에서인간들사이의윤. -

리적관계및상호작용을구현할가능성을크게축소시키는요인이된다 흔.

히들오해하는것과달리인간들사이의인격적관계에서윤리적책임은실천

적결단을위한몇몇특정한시점에만부여되는것이아니다 인간은타인을.

대면하는모든순간에항상그타인의타자성을환대하고존중할윤리적책임

에노출되어있으며 이런상시적책임이결정적인결단과실천을필요로하,

는순간에집약적으로의식된다는것이타자성과다원성을중시하는현대타

자윤리의핵심전제이다 이런관점으로본다면몰윤(Indaimo, 2015, 81, 235).

리성이지배하는인간인공지능상호작용은그기술적정밀함에도불구하고-

인간의고유한자유와존엄성을무시할가능성을상시적으로배태하고있다.

이런타자윤리의전제와통찰을바탕으로인공지능오작동과그기술주의

적대안을비판적으로반성하기위해본논의에서는오늘날포스트모던윤리

의 근간을 이루는 실존론적 혹은 현상학적 타자윤리의 여러 지류들 가운데

특별히 에마뉘엘 레비나스 의 윤리현상학이 주는 통찰들(Emmanuel Levinas)

을채택한다 여기서레비나스의유대교적타자윤리에주목하는이유는다음.
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의세가지로압축된다 첫째 그의윤리현상학은인간의대상화하는인식에. ,

배태된 독단성 폭로와 지탄에 특화되어 있다 둘째(Levinas, 2018, 275-276). ,

레비나스의윤리논의는주체의자율적판단에바탕을둔주체적도덕이아니

라타자의존재에대한수동적인체험가운데지켜야할관계윤리에무게중

심을둔다 셋째 레비나스가밝히는윤리적책임(Levinas, 1996, 77-78, 106). ,

은 타자와 마주하는 현실에서 감성적으로 느끼는 숭고한 감정 혹은 감흥에

힘입어 막중한 무게감을 확보한다(Levinas, 2010, 270-273).

레비나스윤리현상학의이세가지특징은인공지능의오작동에서확인되

는수학적추상화기법의폐쇄성과독단성문제를검토하고대안을모색하기

위한적절한논점과방향성을제시하는데유용하다 레비나스의견해를적용.

해본다면인공지능이수행하는수학적추상화는인간의사고력가운데지극

히가치중립적이고비감성적이며 그래서몰윤리적일수밖에없는단면을압,

축적으로구현한기술이라고볼수있다 레비나스에의하면인간은기본적으.

로자기존재를보존유지하려는본능(conatus essendi 혹은 나의존재안에), “ - - -

머물려는집착 을갖고있으며 이에따라기본적으- (persévérer-dans-mon-être)” ,

로 타자의 현상을 자기 존재 안으로 흡수해버리는 즉 타자성을 자의적으로,

자기존재의부분으로환원해서소유하려는욕망에의해추동되어살아간다

하지만현실을엄밀히따져보면인간은자기주위의세상(Levinas, 2013, 26).

과타인에의존해서살아간다 자아의신체는세상으로부터양분과삶의동력.

을얻으며 자아의의식은세상과타인에의해교육받고성장한다 이처럼자, .

아의존재는철저하게타자와의관계에의존하고있다 그러므로자아는기본.

적으로타자를자기소유로주장할권리가없다 그렇지만인간은자기존재.

를보존하고돋보이게하려는욕망에따라타자로부터얻는것들을그저자기

의 것으로 여기고 향유하며 살아간다“ ” (Levinas, 2018, 208).

레비나스가보기에인간의삶전반을지배하는이자기존재에대한집착,

자기중심성이의식을통해발현된것이대상화혹은추상화하는사고방식이

다 칸트의 관점으로 본다면 대상화는 인간 정신의(Levinas, 2010, 248-249).
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선험적한계때문에불가피하게따라야하는인식의방편이다 하지만칸트도.

순수사변이성단독으로는도덕적실천에이르는사고력 즉실천이성을일깨,

울수없고 자기의자유에대한깊은고민과비판을통해비로소실천이성을,

발휘할수있다고보았다 즉도덕적실천을위해서는가(Kant, 2009, 68-70).

치중립적인인식에만기대어서는안되고도덕자체를위한별도의사유와고

민이필요하다는것이다 레비나스역시이러한통찰을이어받아타자에대한.

대상화와이대상화를기반으로수행되는사변적추론을통해서는타인에대

한 윤리적 책임의 자각과 실천이 불가능하다고 확신했다(Levinas, 2013,

그는대상화하는사변에서가장문제시되는특성으로대상화에필히91-93).

동원되는언어적 개념적보편화행태를지목한다 보편화란달리말해타자, .

의고유한현상적개별성을말살해서자아의임의적인개념의틀안에끼워맞

추는자율적이고일방적인사고행위를뜻한다 언어는여기에확고한형식적.

틀을제공하여내적일관성이나합리성을갖출수있게돕는다(Levinas, 2013,

그래서대상화하는인식가운데서는타자의존재에대한윤리적존189-190).

중이처음부터배제된다 반면자아와타자의윤리적관계는타자를자율적으.

로대상화해서인식하는지적의식이주도권을갖는상황에서형성되지않고

타자의고통과죽음에대한감성적절박함이자아의삶전체를지배하는가운

데서 비로소 형성된다는 것이 레비나스의 확고한 입장이었다(Levinas, 2018,

칸트가감성으로체감하는현실의인과성에전혀영향을받지않고293-295).

그로부터완전히자유로운순수실천이성을통해도덕성이발현된다고본반

면 레비나스는 감성을 통한 타자의 체험을 통해서만 윤리적 책임을 깨닫고,

그책임을짊어지는결단이가능하다고본것이다 이처럼레비나스는윤리의.

기반을주체내부의자율적이성이아니라삶의현상들을직접적으로그리고

수동적으로마주하는감성에두었고 이를통해윤리의핵심이폐쇄성 내재, ,

화 독단성을 벗어나는 데 있다고 논증하였다, .

윤리의근거를인간의정신안이아니라감성적현실에지정하는레비나

스의통찰은인공지능오작동과관련된윤리적반성과대응에중요한교훈을
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준다 인공지능의현실인지능력을극대화하는것으로성능문제와윤리문제.

를동시에해결하려는접근법은엄밀히말해칸트인식론을위시한여러근대

인식론 지류의 도덕에 관한 기본 신념을 이어받는다 현재 인공지능 기술의.

발전을 주도하는 기술기업과 엔지니어들 대다수는 근대적 이상에 부합하는

인간을상정하면서인간의정신내부에자리잡고있는대상화및추상화능력

을최대한적절하게구현하는데천착하고있는셈이다 여기에는정밀한인.

식에 적절한 윤리가 당연하게 뒤따를 것이라는 주지주의적 신념 다시 말해,

도덕성이감성적조건이나감정에흔들리지않는적절한현실인식과냉철한

판단으로부터 발현한다는 근대적 인간이해가 깊게 관여되어 있다‘ ’ .

그러나현대의윤리담론에서냉철한이성의능력에관한과도한신뢰는

무너진지 오래이다 윤리에서 이성의 위치가 사라진 것은 아니라 하더라도. ,

인간이윤리적책임을절감하고타인에대한윤리를실천하는데서보다근원

적이고결정적인원동력은타인을자아에대해일종의초월적존재로맞이하

는숭고함의감정이라는데여러윤리학자들이공감하는추세이다 레비나스.

는 이런 현대 타자윤리의 흐름에서 중심부에 위치한 인물로 인간의 치밀한,

대상화 행위에 필연적으로 수반되는 가소성 의 문제를 지목한다(plasticity)

레비나스에의하면 자아에입장에서신비일수밖에없(Levinas, 1989, 137). ,

는타자의존재가현상으로다가올때 인간은두가지대응방식을선택할수,

있다 하나는대상화혹은추상화라는몰윤리적대응이다 자아의입장에서는. .

인식의 한계 때문에 원형대로 파악이 불가능한 타자의 타자성 그의 고유한,

개별성을자아가자의적으로해석의틀안에넣고주물처럼 조형해서굳혀“ ”

버리는것이다 이렇게가소적으로추상화된타자는자아(Levinas, 2018, 295).

가임의대로다룰수있는것처럼취급되기때문에결국타자에대해자아가

원초적으로지켜야할윤리적책임은소거되어버린다 반면 이와다른대응. ,

방식도선택할수있다 바로타자를신비와초월그대로환대하면서그고유.

성을 조심스럽게 존중하는 방식이다(Levinas, 2018, 320).

레비나스는이런윤리적대응이가능해지는상황으로자아가타인의고통
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과죽음을절박하게체감하는순간을지목한다 그가여러윤리적실천의현.

장들을목격하고서내린결론은타인의고통과죽음이인간각자의자기중심

성에배태된폭력성 즉타자의개별성을말살하려는습성을여실히드러낸다,

는것이다 유대인현상학자로독일현상학을공부했으나(Levinas, 2018, 292).

제 차세계대전발발과함께프랑스군인으로참전해독일군포로가되었으2

며포로수용소에갇혀있는동안부모와친지들다수가홀로코스트의희생자

가된레비나스의입장에서봤을때타자성을말살하는삶의태도가실제혐

오에근간을둔인명학살로이어지는사태는일정한정황적계기만주어진다

면얼마든지발생할수있는일이었다 그래서그의타자윤리(Girgus, 2010, 1).

에서는특정한감정이대단히중요하게다뤄진다 유대인으로서계승한문화.

적전통에따라 그는타인이압제를받으며고통속에죽어가는때 혹은타, ,

인의 개별성이 무시당하며 그 존재 가치가 허물어지는 때에 자아는 유대교

토라에기록된십계명중여섯번째계명 너는살인하지말지니라라는신, “ ”

의계명에압도된다고말한다 그리고이계명을거부하(Levinas, 2018, 294).

지않는이의안에는타인의존재에깃든존엄성 숭고함에대한무한한존경,

의감정이일어나막중한책임감을가지고윤리적실천을감행한다고밝힌다

타자의고통과죽음을마주하는감성적체험에서일어(Levinas, 2018, 320).

나는윤리적감정혹은감흥에는인간이초월적인것 아득하고무한한것을,

마주할 때 그의 마음 전체를 휘감는 종교적 엄숙함과 무게감이 함께한다는

것이다 여기서종교적이라함은특정한종교의교의에귀속된것이아니라. ,

무한한신비의존재앞에유한자인인간이압도되는감성적체험을의미한다.

레비나스가설명한인간의윤리적각성과실천의근거및원동력은인간-

인공지능 상호작용에 수반되어야 할 인간이해에 중요한 시사점을 제공한다.

레비나스가윤리의필수적근거로지목한타자에대한직접적인감성과그로

부터유발되는숭고함의감정은인공지능의수학적추상화에서는원천적으로

배제된다 현상을 변수와 가측치로 구성된 디지털 대상으로 전환하고 다시. ,

이를수리논리와통계가조합된알고리즘의연산규칙들안에서연결하고조
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합하는기제는타자를가소적으로대상화하는인간의인식능력가운데가장

정밀하고합리적인측면을모방 재현한것이다 인공에이전트가이런사고, .

의정밀함 규칙에정합하는고도의합리성을갖추기위해서는인간이체험하,

는 현상 가운데서 주어진 규칙과 무관한 다양한 감성적 측면들을 배제해야

한다 문제는이과정에서인간의윤리적각성과실천의원천이되는타자에.

대한감성과그로말미암는감정이라는측면역시원천적으로배제된다는점

이다 이는애초인공지능컴퓨팅을근거짓는수학적추상화자체의한계때.

문이기도하지만 한편으로는그한계를보완하려는인공지능개발자들의노,

력이부재한데에도원인이있다 현재인공지능발전을주도하는기술기업들.

과엔지니어들대다수는인간이윤리적인삶의자세를갖기위해정밀한인지

와합리적추론이외에도반드시별도의추가적인요인과계기가필요하다는

사실을간과하고있는것으로보인다 그렇기때문에인공지능의기능적성능.

을높이는데집착하기만할뿐이며인간의윤리적행위를모방 재현하는인,

공에이전트의개발에는큰관심을두지않는다 여기에는경제적이윤과산.

업주도권에집착하는이기적인자기중심성이그저변에짙게깔려있다 인.

공지능기술자체가비윤리적인것은아니다 하지만이를별도의보완책없.

이인간인공지능상호작용의현실에적용하면어느순간하이데거적인이해-

의결여와레비나스적인윤리적감성의배제라는추상화의한계에직면해서

오작동을유발하고인간의자유와안전을위협하는비윤리적기술로돌변할

것이다 앞서기술한두건의중대한오작동사례에서도이런윤리적문제가.

발견된다 사고의위기앞에서극도의불안감을표시하는셔틀운전자 추락. ,

의위기를막기위해분투하는조종사들이죽음을눈앞에두고느끼는절망

감 이들에대한윤리적감성을인공지능컴퓨팅을통해그대로재현하는것,

은 불가능하다 하지만 이런 윤리의 감성적 계기들이 사고를 낸 인공지능의.

알고리즘안에서애초변수로 연산의대상으로취급되지도않고있다는점은,

기술의한계에그탓을돌릴것이아니라개발자들의윤리에대한이해의결

여와그에따른노력의부재에탓을돌려야한다 이런맥락에서이두건의.
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사고사례는인공지능윤리의부재가곧인공지능의치명적인기술적결함으

로 이어진다는 중요한 교훈을 남긴다.

그렇다면레비나스의타자윤리를바탕으로조명한인공지능오작동의윤

리적문제에대응할만한적절한기술적대안이존재하는가 인공지능컴퓨팅?

이디지털컴퓨팅방식에의존하는한인공에이전트는수학적추상화에의한

몰윤리적 인지방식을 벗어날 수 없다 그러나 근래 빠르게 발전된 심층학습.

기술은일련의우회적대안을마련할가능성을엿볼수있게해준다 인공지.

능기술이수많은지류들로나뉘어있는만큼결과값산출의독단성방지를

위한기술적보완책역시여러방면으로나누어검토할수있다 그러나여기.

서는인간이직접적인감성적체험과그로부터유발되는원초적인감정으로

부터 현상의 유의미성을 길어낸다는 점에 착안해서 특별히 감정 인공지능

기술을유력한하나의대안으로제시하(emotional artificial intelligence, EAI)

려 한다.

감정인공지능이란인공에이전트가인간이표현하는감정신호들을데이

터로수집해서인간의감정상태를학습해분별하고 더나아가인간의감정,

을존중하여인간이긍정적인감정상태를유지할수있도록인간과상호작용

하게 만드는 데 목표를 둔 기술이다 인간의 감정상태를 분별하고 학습하는.

데활용될수있는데이터로는얼굴표정 체온 심박수 몸짓 목소리의억양, , , , ,

사용하는 단어 그리고 그 외 여타 신체적 표현 등이 있다, (Chakraborty &

이기술과관련해서아루나차크라보티Konar, 2009, 3). (Aruna Chakraborty)

와아밋코나르 는감정인공지능기술의유효성을가능하게만(Amit Konar)

드는이론적기초로서감정의네가지특징을지목한다(Chakraborty & Konar,

두 연구자에 의하면 인간의 감정은 강렬함 일시성2009, 5). , (intensity),

편향성 그리고불안정성 을대표적인특성으로(brevity), (partiality), (instability)

삼는다 감정의강렬함이란여타의정신작용 특히지적인인지와추론에비. ,

해상대적으로훨씬강렬하다는것을말한다 일시성이란특정한감정이인간.

의심리흐름속에서비교적짧은시간만몇분에서몇시간 지속된다는뜻이( )
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다 편향성이란감정이통상적으로확실하게정해져있는대상 즉특정한사. ,

람이나사물 혹은상황에대한개인적인관심에기인한다는것이다 마지막, .

으로 불안정성이란 감정이 인간 자신을 둘러싼 신체적 혹은 정신적 정황이

빠르게변화하는불안정한상황에서주로촉발된다는것이다(Chakraborty &

감정인공지능은인간과인공지능이함께하고있는상황에서Konar, 2009, 5).

인간이느끼는감정의이네가지특성들을감안하여인간이긍정적이고우호

적인기분을유지하면서인공지능을사용할수있도록인공지능을학습시켜

개발하는기술이다 혹은최소한인간이인공지능을활용하고함께상호작용.

하는데서불안감이나공포심 혹은적대적감정이일어나는것을방지하도록,

하는 데에도 응용되어 활용될 수 있다.

감정인공지능에대한기술기업들과컴퓨터엔지니어들의관심도는최근

크게높아지는중이다 물론이런관심도는주로해당기술의경제적이윤창.

출가능성에비례한다 감정의식별및인지기술과관련된전세계시장규모.

는 년 억달러한화약 조원로측정되었는데 년뒤인 년에는2022 401 ( 54 ) , 5 2026

억 달러한화 조원로 배 가까이 증가할 것으로 전망된다1,167 ( 156 ) 3 (Mordor

이성장세는인공지능이인간의일상속 특히인간의감Intelligence, 2023). ,

정 영역에 보다 더 깊이 관여되고 있는 추세를 반영한다 가장 초기의 감정.

인공지능은주로정신의학분야에서보다효율적이고정확한진단을위한보

조도구로개발되었으나 현재는이기술이인공지능서비스사용자에게우호,

적인정감을유발하여소비자들의고객충성도를극대화하려는목적으로주

로활용되고있다 이렇게상업적이익을증대시키(Monteith et al., 2022, 204).

기위해활용되는감정인공지능기술은즐거움과위로감등주로인간의긍

정적감정을자아내거나지속시키는데주안점을두고개발되고있다 반면. ,

공포나불안과같은인간의부정적감정에대응하는인공지능의개발시도는

쉽게찾아보기어려운데 이는이런기술적접근법이단기적인이윤창출에는,

별반 도움이 되지 않기 때문인 것으로 여겨진다.

레비나스타자윤리의관점으로는감정인공지능기술이인간의부정적감
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정들을식별하고그에부합하는문제해결능력을보여주도록설계할때유의

미하게활용될수있을것으로판단된다 앞서살펴본바와같이레비나스는.

기본적으로타인의고통과죽음이라는현상체험을윤리적각성과결단의결

정적계기로바라보기때문에인간의부정적감정에큰의미를두고그것을

감지하는데힘을들일것을권고한다 인간의긍정적인감정보다부정적감.

정에주목하는이런태도는감정의네가지대표적특징에대한차크라보티와

코나르의 설명에도 온전하게 부합한다 특히 감정의 불안정성이라는 측면에.

서부정적감정은긍정적감정보다훨씬더예리한현실인지를가능하게해준

다 긍정적감정은강렬함 일시성 편향성의특성은있으나주위세계의변화. , ,

에대한불안정성에대해서는덜민감한편이다 반면부정적감정은삶의정.

황에닥친위기와격변을직접적으로반영한다 인공지능윤리가인간인공지. -

능상호작용의현장에관여되는윤리적정황에대한예민한감성을중시해야

한다는관점으로볼때 고통과죽음의위협이닥쳐오는상황에대한인간의,

불안 두려움 절망같은감정의표식들은인간이즉각적인도움을필요로하, ,

는급박한처지에놓여있다는것을인지하기위해최우선적으로고려되어야

할 현상적 계기들로 간주된다.

차크라보티와코나르에따르면 인간의감정발흥과관련해서가(2009, 6),

장중요한요소는 평가적요소 라할수있다 감정은“ (evaluative component)” .

삶의정황에대한평가를수반한다 이는편향성및불안정성과깊게관련되.

어있는데 만일인간이어떤현상에직면해서그의미를평가하려는관심이,

없다면그현상은무관심과무감정속에그저지나갈뿐이다 즉감정은현상.

과정황에대한개인적관심과평가의지때문에일어나고 이런관심과의지,

의 정도가 클수록 감정이 일어나는 강도 또한 비례해서 높아진다 긍정적인.

감정은 삶을 둘러싼 정황이 안전하고 쾌적할 때 일어나고 부정적인 감정은,

삶의정황이위협적이고불쾌할때강렬하게느껴진다(Chakraborty & Konar,

차크라보티와 코나르 두 사람이 설명한 감정의 이런 평가 기능은2009, 6).

하에데거와드레이퍼스의현상학에서규명한이해와해석의관점으로볼때
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두부류로다시나눌수있다 하나는이해의능력에의해이루어지는무의식.

적이고즉각적인평가이고 다른하나는해석의능력에밑바탕을둔의식적이,

고반성적인평가이다 감정이지닌이런평가기능덕분에감정인공지능기.

술은인공에이전트가직접인지하지못하는인간의삶의정황변화를인간의

감정표현을 통해 간접적으로 인지할 수 있게 해준다.

인간의감정이지닌이런특성들과그것에의존해서인간을살피는감정

인공지능의특화된기능을상기두건의오작동사고사례에접목해생각해보

면 인간의부정적감정을인지하는감정인공지능기술 그가운데서도특별, ,

히인간의실존적이해에힘입은무의식적이고즉각적인정황의평가를인지

하는기술은인공지능오작동이초래하는위험으로부터인간사용자를보호

하는데유용하게활용될수있을것으로사료된다 특정인공지능시스템이.

내놓은결과값과그로인한물리적작용이인간의신체나정신에커다란위협

으로다가올때해당인공에이전트가인간의표정 음성 몸짓 심박수등감, , ,

정상태에직결된데이터를통해극도로부정적인감정을감지해서문제가되

는결과값을즉각적으로철회하거나비상대응할수있도록설계되어있다면

라스 베이거스 자율주행 셔틀 사고나 에 의한 항공기 추락사고 같은MCAS

오작동사고의방지가가능해질것이다 자율주행차량의경우탑승자나상대.

운전자의급작스러운불안이나공포감을인지할때급히최저속운행으로전

환하거나탑승자및여타운전자 보행자안전을위한안전조치를수행하도록,

시스템을설계한다면인공에이전트가변수와가측치로포착하지못하는위

기상황에대한최소한도의대응이가능할것이다 의경우추락위기를. MCAS

맞아조종사들이느끼는극도의스트레스를인지했을때인간조종사에게위

기감을야기하는결과값수행을즉각적으로철회하거나인간조종사가작동

중지여부를결정할수있도록하는알고리즘설계가이루어진다면인공지능

시스템의 부적절한 독단성에 의한 대형사고를 방지할 수 있을 것이다.

실제로이런구상과유사한기술적개념들이엔지니어들에의해여러방

면으로 제시되고 있다 일례로 보잉 맥스 오작동 사례를 분석한. 737 MCAS
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장과황 은유기적인간컴퓨터상호작용설계(2020, 711-712) - (organic human-

개념을제안한다 두연구자에따르면 인간은유computer interaction design) . ,

기적인의사결정과정을거치는반면인공지능은비유기적인소프트웨어의

사결정 과정을 따른다 인공지능이 사용자를 존중하는시스템으로 작동하려.

면인공지능소프트웨어가인간의유기적의사결정과정에적응하는기제를

갖춰야 한다 유기적 의사결정 과정의 가장 중요한 특징은 종합적. “

이라는점이다 인간은감성과지성전체를활용해서문제상(comprehensive)” .

황에관여된환경적요인이나인격적요인을포괄적으로사태의판단에관여

시킨다 이 과정에서 인간은 필요한 경우 타인과 협력적 상호작용. “

을개시할능력 그리고프레임문제에갇히지않고(cooperative interaction)” ,

정황에맞게인지하고판단하는 역동적조정 의능력을“ (dynamic adjustment)”

갖고있다 그러므로보잉 맥스의(Zhang & Huang, 2020, 711-712). 737 MCAS

오작동같은사태를방지하려면인간의유기적의사결정과정에서발휘되는

이런능력들을보조하거나존중하는알고리즘설계가이루어져야한다 종합.

적 인지를 위해서는 여러 종류의 센서를 통해 현상과의 접점을 다각화하고,

협력적상호작용과역동적조정을위해서는인공지능시스템내부에서의자

체적인학습과피드백외에도반드시결과값산출의근거를인간에게고지해

서인간편의피드백을받고이피드백을우선시해서학습을강화시키는방식

으로시스템설계가이루어져야한다 장과황은(Zhang & Huang, 2020, 713).

인공지능시스템의고질적인프레임문제를극복하려면인간의역동적조정

능력이반드시필요하고인공지능시스템이이능력에맞춰학습방향을설정

해야 한다고 주장한다.

두연구자가제시하는유기적인간컴퓨터상호작용설계를위한조건에-

서눈여겨봐야할점은바로인간의피드백이인공지능시스템자체의연산이

나학습보다우선시되어야한다는점이다 그렇다면인간의피드백을우선시.

할때인간이내린판단의어떤측면을가장우선시해야하는가 두연구자는?

이를추가적인논의가필요한논제로남겨놓았는데 레비나스타자윤리의관,
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점으로본다면윤리적인인간인공지능상호작용을위해서는인공지능의결-

과값에대한인간의부정적감정표현에즉각적으로반응하는감정인공지능

기술을적용하는것이효과를보일것으로예견된다 인간의공포와불안이라.

는현상을입력값으로삼고 삶의정황변화에대한평가가담긴인간의감정,

적피드백을따라학습의방향을조정해간다면독단적결과값산출에기인한

인공지능오작동을인간과인공에이전트가함께적절히통제하고방지하는

것이 가능해진다 이는 인간의 신체적 정서적 안녕에 심대한 영향을 줄 수. ,

있는물리적인간인공지능상호작용에반드시요구되는시스템설계상조건-

이라고 볼 수 있다.

마지막으로한가지짚고넘어가야할점은 감정인공지능기술을활용하,

는 오작동 방지 대안이 비록 인간의 무의식적이고 비명시적인 이해의 능력,

윤리적감성을활용하지만결국에는수학적추상화방식을벗어나지못한다

는점이다 다시말해서인간에게는강렬한윤리적각성의계기가되는타인.

의 위기감과 불안 공포에 대한 감성적 체험들 역시도 인공 에이전트에게는,

수학적추상화를통해인지해야하는디지털대상의하나에불과하다 즉 감. ,

정인공지능기술을통해행동주의적인방식으로재현된윤리적감정은당연

하게도인간이체험하고느끼는그자체대로의 실재적인 윤리적감흥‘ (real)’

이나자각이될수없다 하지만인공에이전트가인간의의식적이고반성적.

인사고에대응하는것보다인간의감정반응을살피고감지하는데더주력한

다면인간이체험하는감성적현실과인공지능시스템의추상화된인지사이

에발생하는괴리의정도를다소간완화시킬수는있다 인공지능의현상인.

지는 추상적일 수밖에 없지만 적어도 윤리적 감성과 직결된 인간의 실존적,

이해의영역에서해당시스템이받아들이는입력값 즉디지털대상으로전환,

될현상들을확보한다면인공지능이갖추지못한인간의이해능력및윤리적

감정을어느정도보완해서재현할수있는우회적방안이마련되는것이다.

이는인공지능의자율성을그독단성제어를위해역이용하는방안으로서 타,

자에대한인간의윤리적감성과감정에대한 가상적 혹은 유비적‘ (virtual)’ ‘
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구현을통해인공에이전트가안전하고윤리적인문제해결능력(analogical)’

을 갖추도록 하는 실효적 대안으로 그 성격을 규정할 수 있다‘ (effective)’ .

나오는 말IV.

수학적추상화에의존하는인공지능컴퓨팅은근본적으로감성적직관의

영역과괴리되어있고 이로말미암아인간인공지능상호작용에서언제든독, -

단성을내보이며오작동을유발할수있다 변수 가측치 관계검증연산만으. , ,

로는인간이겪는다채로운감성적이해를대체하거나능가할수없다 현재.

수리논리와통계연산에의거해서세계를인지하고인간과상호작용하는인공

지능기술의수준으로는이상적인인간인공지능상호작용을이뤄내는데여-

러난관이존재한다 따라서인간이인공에이전트와상호작용할때자율성의.

주도권을 전적으로 인공 에이전트에게 맡기는 것은 시기상조라 볼 수 있다.

인간의감성적직관이실존적이해와윤리적감정의발원지인한 이감성적,

직관이 배제된 인공 에이전트의 인지와 판단이 인간과 함께하는 그 순간의

시공간적정황에맞는탁월한적실성을확보하리라고기대하기어려운것이

다 이런적실성의결여는윤리의영역에서보다중대한문제로부각된다 레. .

비나스의타자윤리관점으로볼때 인공지능의오작동가능성은기술발전을,

통해경감될수는있을지모르지만근본적으로소거될수는없다 인공지능은.

감성적직관이배제되어있다는근본적한계때문에타자로부터의고립과독

단성에 기인한 비윤리적 판단의 가능성을 상시적으로 내포하고 있다.

라스베이거스자율주행셔틀오작동과보잉 맥스 오작동사737 MCAS

례는실제인공지능이인간과상호작용하는현실에서직면하는현상적실재

와의괴리문제를여실하게보여준다 따라서디지털컴퓨팅에의존하는인공.

지능시스템은인간과상호작용할때 특히물리적인방식으로상호작용할때,

언제든지인간에게자율성의주도권을내맡길태세를갖추고서인간의인지
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와 판단 그리고행동을 보조하는 증강지능 의 역할, ‘ (augmented intelligence)’

을수행하는데주력해야한다 현시점에서완전한자율지능의개발은단지.

기술적으로불가능할뿐아니라현상학적으로나윤리적인관점으로볼때에

도그가능성을쉽게예단하기어렵다 인공지능이그인지적한계에부합하.

는수준의자율성을가지고증강지능역할을수행하도록하는방안으로여러

가지기술적대안이제시될수있는데 그가운데감정인공지능이실효적인,

대안으로입증될가능성에눈여겨볼필요가있다 이는레비나스타자윤리의.

통찰에힙입은제안으로서 인간의부정적감정표현 특히고통과죽음의불, ,

안을 느낄 때 표출하는 감정표현에 반응하는 시스템 구축을 통해 인공지능

오작동을방지하는방안이다 타인의고통과죽음이일으키는강렬하고압도.

적인윤리적책임의감흥을강력한윤리적실천동기로지목하는레비나스의

인간학적사유에따라 인공에이전트가인간의부정적감정을감지할때그,

결과값의적실성을재고하고인간편에판단의주도권을내어주는윤리적인

공지능시스템을개발 적용한다면인간에게부정적인영향이나효력을발생,

시키는인공지능의독단성을실효적으로통제할수있을것으로사료된다 이.

는 인간만이 누리는 종교적윤리적감성과 감정의 유비적재현이라고볼 수-

있다.

주제어 인공지능오작동 수학적추상화 레비나스 윤리적감성과감정 감정인공지능, , , ,【 】
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국문초록[ ]

수학적 추상화에 의존하는 인공지능 컴퓨팅은 근본적으로 감성적 직관의 영

역과괴리되어있고 이로말미암아인간인공지능상호작용에서언제든독단성을, -

내보이며 오작동을 유발할 수 있다 현대 현상학 관점으로 볼 때 인공지능의 오. ,

작동 가능성은 기술 발전을 통해 경감될 수는 있을지 모르지만 근본적으로 소거

될수는없다 라스베이거스자율주행셔틀오작동과보잉 맥스 오작. 737 MCAS

동사례는실제인공지능이인간과상호작용하는현실에서직면하는인지와현상

적 실재의 괴리 문제를 여실하게 보여준다 인공지능이 그 인지적 한계에 부합하.

는 수준의 자율성을 가지고 증강지능 역할을 수행하도록 하는 방안으로 여러 가

지기술적대안이제시될수있는데 그가운데감정인공지능이실효적인대안으,

로 입증될 가능성에 눈여겨볼 필요가 있다 이는 레비나스 타자윤리의 통찰에 힙.

입은 제안으로서 인간의 부정적 감정표현 특히 고통과 죽음의 불안을 느낄 때, ,

표출하는 감정표현에 반응하는 시스템 구축을 통해 인공지능 오작동을 방지하는

방안이다 인공 에이전트가 인간의 부정적 감정을 감지할 때 그 결과값의 적실성.

을 재고하고 인간 편에 판단의 주도권을 내어주는 윤리적 인공지능 시스템을 개

발 적용한다면인간에게 부정적인 영향이나효력을 발생시키는 인공지능의 독단,

성을 실효적으로 통제할 수 있을 것으로 사료된다.
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[Abstract]

Artificial Intelligence Errors Caused by Mathematical

Abstraction

- An Exploration of Technical Alternatives Based on Levinasian

Consideration of Ethical Sensibility and Emotion

Park, Wook Joo (Yonsei University)

Artificial intelligence computing, which relies on mathematical abstraction, is

fundamentally detached from the realm of emotional intuition. This detachment can

lead to AI behaving arbitrarily and causing malfunctions in human-AI interactions.

From the perspective of contemporary phenomenology, the possibility of AI

malfunctions can be mitigated by technological progress, but cannot be fundamentally

eliminated. The malfunctions of a self-driving shuttle in Las Vegas and the Boeing 737

MAX MCAS clearly show the problem of the gap between the phenomenal reality and

AI’s representations in human-AI interactions. There are a number of technical

alternatives that can be proposed for AI to play an augmented intelligence role with a

level of autonomy that is consistent with its cognitive limitations. Among them, it is

necessary to pay attention to the possibility that emotional AI will be proven to be an

effective alternative. According to Levinas’s philosophical thought, developing an

ethical AI system that allows artificial agents to reconsider the validity of their results

when they detect negative human emotions and give humans the lead in judgment

would enable humans to effectively control the arbitrariness of AI that produces

negative effects or consequences for humans.

Keywords artificial intelligence errors, mathematical abstraction, Levinas,【 】

ethical sensibility and emotion, emotional AI

논문투고일 년 월 일 논문심사일 년 월 일 게재확정일 년 월 일: 2023 10 30 / : 2023 12 14 / : 2023 12 18

저자연락처 pwjjiml@yonsei.ac.kr【 】


