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산업사회가 고도로 분화됨에 따라 대학교육도 더욱 세분화된 학과를 기반으로 하는 전문교육

이 일반화되었다. 전문화는 효율적이지만 그로 인해 전체성을 상실하고 비인간화될 위험도 가지

고 있다. 전문화와 분업화로 대학에서 삶의 의미와 가치를 탐색하기 어렵게 된 것에 대한 반성은 
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대학교육에서 보편적·통합적 접근을 강조하는 보편지성교육의 중요성이 새롭게 인식하는 계기가 

되었고(강창동, 2012; 손동현, 2010; Kronman, 2007), 단일전공으로부터 얻은 지식과 기술로는 현재

와 미래에 개인, 기업, 정부, 사회가 직면한 많은 과제와 요구를 해결할 수 없다는 인식은 대학교

육에서 학과의 벽을 낮추고 교육과정의 개방성, 통합성, 연계성을 강화하는 방향으로 개선하는 

세계적인 추세로 이어지고 있다(Brint, 2009; Krueger, 2004). 예를 들어 미국의 스탠퍼드 대학의 모

든 전공은 단일학과 과목을 1/3 이상 편성할 수 없고, 하버드 대학의 졸업 이수요건 중 전공학

점은 40% 내외인데, 대학은 그 이유를 “학문적 편협성(parochialism)을 피하기 위해서” 라고 명시하

고 있고,8) 상당수의 대학은 아예 학생이 단일전공에서 이수할 수 있는 학점수를 제한하고 있다.9)  

그러나 한국 대학의 전망은 밝지 않다. 한국 대학의 교육은 지나치게 전문지식과 기술 중심의 

전공교육에 집중되어 있고, 보편지성교육을 지향하는 교양교육은 변방으로 밀려 부실화되고 있

다(서남수, 2011; 손동현, 2010; 강창동, 2012; 홍후조, 2004). 그나마 전공교육과정도 심화된 분과학문

적인 접근이 주를 이루고 있어 전공 내 심화과정들 간의 연계성이나 타 학문영역과의 통합성이 

낮디(신정철, 2011). 이러한 상황은 전반적으로 학생이 주어진 문제를 해결하기 위한 통합적 접근

을 어렵게 하는 요인이 되고 있다. 한국의 대학 교육과정이 대학 전체차원에서 원칙에 따라 구성

되지 않고 “학과별, 교수별 요구를 수합하여 적절하게 짜깁기한 형태”라는 비판(홍후조, 2004)에

서 자유롭지 못한 상황이다. 

대학 교양과정에 대한 문제제기도 많다. 교양교육과정은 전공과 무관하게 모든 학생이 인문학, 

사회과학 및 자연과학의 기초학문분야의 교과목을 고르게 접할 수 있도록 편성하고 구조화해야 

한다. 그러나 교양교육에 대해서도 교과목 연성화, 전공과목과 응용학문에 의한 잠식, 학문간 불

균형 등의 문제가 끊임없이 제기되고 있다. 학생들도 관심과 학문적 기대보다는 익숙한, 쉬운 과

목만 이수하고 있다는 우려도 많다(이효진, 2017; 홍후조, 2004). 

대학교육의 질을 결정하는 다양한 요소들이 있지만 교육과정이 핵심이라고 할 수 있다(신정철, 

2011; 최미리, 2000; Arnold, 2004). 그러나 그동안 대학교육의 질과 관련된 연구나 논의는 주로 교

육에 투입된 인적·물적 자원과 같은 투입(input)이나 연구 성과나 학습 성과와 같은 산출(output)에 

집중되었고, 과정요소에 대한 관심은 높지 않았다(유현숙, 2009; 신정철, 2008). 투입과 산출에 해

당하는 요소는 객관적인 측정이 수월한 반면, 과정요소는 개념 정의나 객관화가 쉽지 않기 때문

에, 그 중요성에도 불구하고 교육과정에 대한 논의는 상대적으로 적었던 것으로 이해된다. 실제 

국내에서 정부 주도로 진행된 대학평가와 재정지원사업 평가 등에서 대학 교육과정을 주요 평가

영역으로 제시하고는 있지만, 교육과정 전반의 운영, 강좌규모, 교과목 편성과 운영체계 개선 실

8)  스탠퍼드 대학 “to avoid intellectual parochialism, a major program should not require a student to take more than about one-third of 
his or her courses from within a single department” from https://exploredegrees.stanford.edu/; 하버드 대학 https://college.harvard.edu/
academics/planning-your-degree/graduation-requirements  (2019. 2. 15)

9) 예를 들어 미시간 주립대학은 한 학과과목을 60학점(전체 120학점 중) 이상 들을 수 없는 학점 제한(credit limit)을 두고 있다.
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적 등 양적 측정이 가능한 지표 위주이고, 그마저도 교육환경이나 지원시스템 등의 투입-산출 지

표에 비해 비중이 크지 않다.

최근 들어 강의실 밖 활동에 대한 관심이 커지고 있지만, 여전히 대다수의 학생들은 주로 교

육과정 체계 내에서 개설된 교과목 이수가 주된 학습활동이다. 따라서 교과목 편성의 특징이나 

문제점과 같은 실질적인 내용을 파악하는 것은 대학 교육과정 나아가 대학교육의 현주소를 아는

데 중요하다. 제한적이기는 하지만 국내에서도 교육과정 편성의 문제와 과제를 도출하는데 기여

한 주요 연구 성과들이 있었다. 예를 들어, 대학 교육과정의 구조적 특징에 대한 연구 중에서 홍

후조(2004)는 한국 대학 교육과정의 구조와 운영 전반을 진단하고, 신정철(2013)은 전공교육과정

의 구조적 특징을 분석하고, 강창동(2012)은 교양교육과정의 구조와 이수체계를 분석함으로써, 

한국 대학 교육과정의 문제와 과제를 제시한 바 있다. 이효진(2017), 정혜진과 김경원(2016) 및 박

노국(2001)은 수강신청과 관련된 학생들의 행동 특성과 과목선택에 영향을 미치는 요인을 분석하

여 교과목 편성과 운영에 대한 시사점을 제시하였다. 

학생들의 교과목 이수 실태는 교과목 편성과 이수체계의 문제를 도출하는데 유용한 자료가 

될 수 있지만, 대학 학생들이 졸업 전에 어떤 과목을 얼마나 이수하는지에 대한 실증적인 연구결

과는 거의 없다. 이에 본 연구에서는 대학생이 졸업 때가지 이수한 전공 교과목과 교양 교과목을 

분석하고, 전공별, 성별 과목선택의 특성을 파악하여 대학 교육과정과 이수체계가 가진 문제와 

시사점을 도출하고자 하였다. 또한 대학 교양교육과정을 구성하는 다양한 학문영역에 대한 학생

의 선호도를 분석하여 교양교육과정의 구조와 이수체계의 문제도 탐색하고자 하였다. 이를 위해 

서울소재 사립대의 한 해 졸업생을 대상으로 전공과목과 교양과목의 비율, 복수전공과 부전공 

이수자 수, 및 교양과정의 학문영역별 이수과목 수가 단과대학별로 성별로 다른지를 분석하였다. 

2. 연구방법

2.1. 연구대상 자료  

본 연구에서는 서울 시내 A 사립대학의 2017년 8월과 2018년 2월에 졸업한 학생을 대상으로 

분석하였다. 이 대학교는 2010년 이후 새로 개편된 교양과정 이수체계가 적용되어 2010년 이전

에 입학한 학생은 분석대상에서 제외하였다. 또한 교양과정 이수체계가 다른 의과대학, 치의과대

학, 간호대학 및 약학대학 소속 학생 및 편입생의 자료도 분석대상에서 제외하였다. 분석대상 학
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생은 총 12개 단과대학을 졸업한 학생이며, 수집한 자료는 학생 특성과 대학에 입학해서 졸업할 

때까지 수강한 과목에 대한 자료이다. 학생의 특성을 나타내는 항목은 성별, 단과대학, 전공학과, 

이중전공, 부전공 여부 등이다. 수강관련 자료는 학생들이 입학해서 졸업할 때까지 수강한 과목

들에 대해서 수강한 학기, 과목의 종별·영역, 재수강 여부, 학점 등의 항목을 포함하고 있다. 과

목의 종별은 교양, 전공, 교직, 일반(평생교육사과정, 군사학 등) 등으로 나뉘어 있고, 영역은 교양과

목에 대해서 졸업에 필수/선택 여부와 학문분야별로 세부적으로 구분되어 있다.  

2.2. 수강 교과목 분류

A 대학교 교육과정은 교양 교과목, 전공 교과목 및 기타 교과목으로 구성되며, 단과대학별

로 졸업 이수요건은 다른데 126~166학점을 이수하여야 한다. 교양교육과정은 일부 단과대학을 

제외하고 전체에 공통으로 이수규정이 적용되며 학부대학에서 통합하여 개설·운영한다. 교양과

목 중 글쓰기, 영어, 수학, 기초과학, 경제학, 통계학 및 제2외국어 등의 기초과목은 주로 1~2학

년에 수강하도록 권장하고, 그 외의 교양 교과목은 1~4학년에 이수하도록 한다. 전공과목은 주

로 2~4학년 때 이수하나, 일부 전공기초과목을 1학년 과정에 개설하는 경우도 있다. 교육과정의 

구성은 <표 1>에 요약하였다. 교양교육과정은 공통기초, 필수교양, 선택교양으로 구성되며, 졸업

을 위한 최소 이수규정을 두고 있다. 교양교육과정의 구성과 이수규정을 <표 2>에 요약하였다. 

<표 1> 교육과정의 구성

교육과정 구분

교양교육과정 공통기초, 필수교양, 선택교양

전공교육과정 전공기초, 전공필수, 전공선택

기타 교직, 교환학생과 방문학생을 위한 국제처 개설과목 등

<표 2> 교양교육과정의 구성과 이수체계

구분 영역/교과목 최소 이수규정

공통기초 기독교의 이해(3학점), 글쓰기(3학점), 대학영어 I·II (4학점) 10학점 

필수교양

문학과 예술

8개 영역 이상에서 각 1과목 이상 24학점
인간과 역사

언어와 표현

가치와 윤리
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국가와 사회공동체

지역세계와 사회

논리와 수리

자연과 우주

생명과 환경

선택교양

역사·철학영역

자유 선택 없음

과학·기술영역

사회·윤리영역

인문·예술영역

세계문화·언어영역

생활·건강영역

이 대학의 신입생은 학부대학 소속으로 입학하며, 공통기초과목을 이수한 후 전공학과에 진입

할 수 있다. 즉, 기독교의 이해(3학점), 글쓰기(3학점), 대학영어 I·II(4학점) 등 10학점을 이수한 후 

학부대학에서 입학 시 결정된 전공으로 학생의 소속이 변경된다.

필수교양은 대학에서 인문학, 사회과학 및 자연과학 등 기초학문의 교과목을 고르게 접하고, 

해당 학문의 보편적, 핵심적 내용을 전공 교과목 수준으로 학습할 수 있도록 설계되었다. 이에 

따라 필수교양은 인문학, 사회과학 및 자연과학에 해당하는 학문분야의 과목을 주제에 따라 각

각 3개 영역씩 총 9개 영역으로 구성하였다. 필수교양은 배분이수제의 성격을 가지지만, 해당 학

문영역의 기초과목, 주제 중심이거나 간학문적인 과목을 모두 포함하고 있다. 졸업요건은 필수교

양 총 9개 영역 중 최소 8개 영역에서 각각 한 과목 이상 이수하도록 하고 있다. 일부 전공에서는 

대학 차원의 교양과정 이수요건과는 별도로 필수교양 교과목 중에서 특정 과목 혹은 과목군을 

졸업 필수로 지정하거나, 전공-교양과정에 과목을 중복 설강한 경우도 있다. 예를 들어, 화공생

명공학과, 전기전자공학부 등은 졸업을 위해서 필수교양 교과목을 12과목(36학점) 이수해야 한다

(‘논리와 수리’ 영역에서 공학수학(1)·(2), 공학정보처리 필수, ‘자연과 우주’, ‘생명과 환경’ 영역에

서 총 12학점 이수, 나머지 7개 영역 중 5개 영역에서 1과목씩 필수 이수). <표 3>에 필수교양 각 

영역의 교육목표를 제시하였고, 영역별 교과목의 특성을 파악할 수 있도록 대표적인 과목의 예를  

<표 4>에 제시하였다. 필수교양 과정에 개설된 교과목은 모두 3학점이다. 

<표 3> 필수교양 영역별 교육목표

영역 교육 목표

문학과 예술 인간의 삶과 내면을 표현한 다양한 매체들의 특성과 내용을 비판적으로 탐구하고 즐긴다.
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인간과 역사 인류가 걸어온 삶의 흔적을 사회·문화·심리·철학적으로 접근하여 이해한다.

언어와 표현 세계의 언어를 탐구함으로써 의사소통능력을 높이고 각 언어권에 대해 깊이 있게 이해한다.

가치와 윤리 인간의 행위를 윤리적으로 분석하여 이해하고 사회적·정치적 이념과의 관련성을 탐구한다. 

국가와 사회공동체 국가와 사회공동체의 구성 원리, 형성과정 및 역학관계에 대해 탐구한다.

지역사회와 세계
지역사회(세계)가 정치·경제·사회·문화·환경적으로 세계(지역사회)에 미치는 영향에 대해 

탐구한다.

논리와 수리
논리적 사고의 기본유형들을 숙지하고, 수리·논리의 개념과 이론을 실제 현상에 적용하여 

분석적 판단과 의사결정 능력을 함양한다.

자연과 우주 물질과학의 핵심 개념과 원리를 이해하고 주변 현상에 적용한다.

생명과 환경
과학적 원리와 개념을 적용하여 생명현상과 인간행동을 이해하며 환경과의 상호작용에  

대해 탐구한다.

<표 4> 필수교양 영역별 교과목 예시

영역 구분 대표 교과목

문학과 예술 문학과 영상예술, 영화의 이해, 문학의 이해

인간과 역사 역사란 무엇인가, 대인관계의 심리한, 전쟁과 역사

언어와 표현 중국어1·2·3, 러시아어1·2·3, 스페인어 1·2·3, 말하기와 토론, 수화

가치와 윤리 철학과 윤리, 성평등 리더십의 이해와 실천, 서양 중세문명과 종교 

국가와 사회공동체 현대사회와 사회학, 문화의 이해, 가족생활과 법

지역사회와 세계 현대사회와 경제, 현대사회의 법과 권리, 경제학입문

논리와 수리 미분적분학과 벡터해석(1)·(2), 공학정보처리, 통계학 입문, 수학과 금융사회

자연과 우주 일반물리학 및 실험(1)·(2), 일반화학 및 실험(1)·(2), 우주의 이해

생명과 환경 일반생물학 및 실험(1)·(2), 삶과 생명과학, 물질과 생명

선택교양은 이수 의무가 없으며, 학문분야별로 ‘역사·철학’, ‘과학·기술’, ‘사회·윤리’, ‘인문·

예술’, ‘세계문화·언어’, ‘생활·건강’ 등 6개 영역으로 구분하여 개설하고 있다. 선택교양 각 영역

별 교과목의 특성을 파악할 수 있도록 <표 5>에 각 영역의 대표과목의 예를 제시하였다. 필수교

양 교과목이 모두 3학점인데 반해, 선택교양과정의 교과목은 1~3학점으로 다양하게 운영된다. 

<표 5> 선택교양 영역별 교과목 예시

영역 구분 대표 교과목

역사·철학 현대철학의 문제, 인간행동의 심리적 이해, 현대사회과 윤리문제

과학·기술 지구와 우주, 환경과 대기, 생물과 인간생활
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사회·윤리 법과 민주주의, 남녀평등과 인간화, 일의 세계와 심리학

인문·예술 서양미술사, 전통음악의 이해, 한국영화의 이해

세계문화·언어 중국문화와 예술, 시사영어, 한문으로 읽는 조선의 문화

생활·건강 인간과 건강, 현대사회와 스포츠, 현대사회와 정신건강 

3. 연구 결과

3.1. 기초 통계  

본 연구 대상 학생은 총 3,283명으로 남학생은 52.4%, 여학생은 47.6%이다. 단과대학별, 남

녀 학생 수와 비율을 <표 6>에 제시하였다.

<표 6> 단과대학별 남녀 학생 수와 비율

남 여
계

인원(명) 비율(%) 인원(명) 비율(%)

문과대학 143명 30.8% 322명 69.2% 465명

사회과학대학 120명 30.2% 277명 69.8% 397명

상경대학 182명 59.7% 123명 40.3% 305명

경영대학 179명 53.4% 156명 46.6% 335명

이과대학 140명 72.9% 52명 27.1% 192명

생명시스템대학 55명 56.1% 43명 43.9% 98명

공과대학 653명 84.5% 120명 15.5% 773명

생활과학대학 31명 19.0% 132명 81.0% 163명

교육과학대학 90명 63.8% 51명 36.2% 141명

신과대학 24명 53.3% 21명 46.7% 45명

음악대학 41명 33.0% 83명 67.0% 124명

언더우드국제대학 63명 25.7% 182명 74.3% 245명

계 1,721명 52.4% 1,562명 47.6% 3,283명
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3.2. 단과대학별 복수전공과 부전공 이수 특성  

이 대학교는 복수전공, 부전공, 소속변경 등 학생의 전공 선택권을 확대하기 위한 제도적 장치

를 두고 있다. 복수전공을 원하는 학생은 3학기 이상 이수한 후 사전에 신청하고, 심사를 거쳐 

승인을 받아야 한다. 복수전공 허가를 받은 학생은 해당 전공의 졸업 이수요건을 충족하면 학위

기에 입학한 전공과 병기된다. 부전공은 사전 승인을 받지 않아도 되며, 해당 전공의 교과목을  

7과목(21학점) 이수한 후 신청하면 학위기에 부전공으로 기록된다. 의·치의학 대학, 음악대학 및 

체육대학 등 일부 전공은 복수전공이나 부전공이 제한된다. <표 7>에 단과대학별로 학생이 입학

한 전공 이외의 부전공과 복수전공을 이수한 상황을 정리하여 제시하였다.

<표 7> 단과대학별 복수전공과 부전공 이수 비율

단과대학
졸업생

수(명)

복수전공 선택 부전공 선택

선호 전공학생 수

(명)
비율(%)

학생 수

(명)
비율(%)

문과대학 465 143 30.8 58 12.5 경영학, 경제학

사회과학대학 397 80 20.2 38 9.6 경제학, 경영학

상경대학 305 41 13.4 45 14.8 응용통계학, 경영학, 경제학

경영대학 335 25 7.5 20 6.0 경제학, 응용통계학, 컴퓨터과학

이과대학 192 48 25.0 5 2.6 

생명시스템대학 98 8 8.2 3 3.1 심리학, 컴퓨터과학

공과대학 773 20 2.6 9 1.2 경제학, 경영학

생활과학대학 163 43 26.4 13 8.0 경영학

교육과학대학 141 42 29.8 6 4.3 국어국문학, 영어영문학

신과대학 45 23 51.1 5 11.1 정치외교학

음악대학 124 4 3.2 0 0.0 

언더우드국제대학 245 56 22.9 28 11.4 경영학, 경제학

계 3,283 533 16.2 230 7.0 

졸업생 중 복수전공이나 부전공을 이수한 학생의 비율은 23.2%이고, 복수전공(16.2%)이 부전

공(7.0%)보다 많았다. 이는 선행연구를 통해 알려진 국내 대학 졸업생의 복수전공과 연계전공 이

수비율인 16~22%보다 다소 높거나 비슷하지만(남기곤 외, 2010; 이필남, 2013), 미국 대학의 복수

전공 비율 25%보다는 다소 낮다(Del Rossi & Hersch, 2008; Hemelt, 2010). 복수전공 이수자가 부전

공 이수자보다 많은 것은 취업과 진학 등에서 복수전공이 부전공보다 유리하다고 학생들이 판단
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하였기 때문이라고 유추할 수 있다. 복수전공을 한 학생 중 4명은 3개의 전공을 이수하였고, 두 

개 이상의 부전공을 이수한 학생도 4명 있었다. 또한 두 개의 전공과 1개의 부전공을 이수한 학

생은 11명이었다. 

단과대학별로 보면, 신과대학 학생 중 62.2%의 학생이 복수전공이나 부전공을 이수하여 가

장 높았고, 문과대학(43.3%), 생활과학대학(34.3%), 언더우드국제대학(34.3%), 교육과학대학(34.1%)

이 그 다음으로 높았다. 학생 수 기준으로는 문과대학과 사회과학대학 졸업생 각 201명과 118

명이 복수전공이나 부전공을 이수하여 다수를 기록하였다. 반면, 음악대학과 공과대학은 각각 

3.2%, 3.8%로 복수전공과 부전공을 이수한 학생의 비율이 현저히 낮았고, 생명시스템대학과 경

영대학 졸업생도 각각 11.3%, 13.5%로 복수전공이나 부전공을 이수한 학생의 비율이 낮았다. 

복수전공과 부전공에 대한 단과대학별 차이는 대학 입학 시 전공에 대한 학생들의 요구와 일

치하는 경향을 보였다. 이 대학은 지난 10년 동안 신입생 대상 설문조사에서 복수전공과 소속변

경 의사를 파악하였는데, 복수전공과 부전공을 이수한 학생이 많았던 신과대학, 문과대학, 사회

과학대학 등은 꾸준히 복수전공을 원하는 학생이 가장 많은 대학에 포함되었다. 예를 들어 2017

년 입학한 학생 대상 조사에서 문과대학, 신과대학, 사회과학대학 등은 복수전공 고려 여부에 대

해 ‘매우 그렇다(5)’와 ‘그렇다(4)’에 응답한 학생이 70~80%로 상대적으로 많고, 상경대학, 공과대

학 등은 40~50%로 낮았다. 소속변경 여부에 대한 응답의 경우, 문과대학, 신과대학, 생활과학

대학, 교육과학대학 등은 ‘매우 그렇다(5)’와 ‘그렇다(4)’에 응답한 학생이 15~20%였고, 상경대학, 

경영대학 등은 2~5% 정도로 낮았다(연세대학교 학부대학, 2018). 그러나 입학 시 복수전공에 대한 

요구에 비해 실제 복수전공을 이수한 학생의 비율은 절반이나 그 이하에 머물렀는데, 주된 이유

는 복수전공의 경우 사전 승인과정에서 학생 수를 제한하기 때문으로 이해된다. 입학 당시 학생

들이 가졌던 타 전공에 대한 수요를 고려할 때 사전 승인과정이나 경쟁이 없는 부전공을 이수한 

학생이 많은 것으로 기대되나 결과는 달랐다. 이는 앞서 제시했던 취업이나 진학 시 부전공 인센

티브에 대한 기대가 낮음을 고려해도 이해되지 않는 부분이 있다. 그 이유는 두 가지로 유추해볼 

수 있다. 하나는 교과목, 특히 학생 수요가 많은 전공의 교과목의 수강생 수용 능력이 수요에 비

해 적어서 수강 신청이 어려울 가능성, 다른 하나는 제1전공의 전공 이수요건이 많아서 타 전공의 

교과목을 이수하기가 현실적으로 어려울 가능성이다. 실제 이 대학은 일부 전공 교과목에 대한 

수요가 공급에 비해 지나치게 많아서 수강신청을 할 때 소속 전공 학생에게 우선권을 주고 있다. 

<표 7>의 선호전공은 각 단과대학별로 복수전공, 부전공으로 15% 이상의 학생들이 선택한 전

공들을 나타낸다. 전체 대학에서 경영학과 경제학을 선택한 학생이 가장 많았고, 응용통계학, 컴

퓨터과학이 그 다음으로 많았다. 이는 2008년 전국적 규모의 조사 결과와도 일치하는 것으로, 

이필남(2013)은 2008년 졸업생 약 16.4%가 복수전공을 이수했는데 그중 인문과 경상계열의 전

공을 복수로 이수한 학생이 12.6%로 가장 많았다고 보고한 바 있다. 컴퓨터과학에 대한 복수전
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공이나 부전공 수요가 높은 것은 최근 IT 전문인력에 대한 산업계와 사회의 수요를 반영한 것으

로 풀이된다. 

교육과학대학 졸업생들의 선호전공은 타 단과대학과 달랐는데, 이들은 주로 국어국문학, 영어

영문학을 복수전공으로 선택했다. 교직 복수전공은 제1전공의 교직과정을 이수하면서 교직과정

이 설치된 다른 학과(전공)를 복수로 전공하면 복수의 교원 자격증을 받을 수 있기 때문으로 해

석된다. 이는 교육과학대학 내 전공 교육학과, 체육교육학과, 스포츠레저학과 중에서 교육학과는 

52명의 졸업생 중 26명이 복수전공, 5명이 부전공을 이수한 반면, 체육교육학과는 37명의 졸업

생 중 1명의 학생이 부전공을 이수했고, 스포츠 레저학과는 52명의 졸업생 중 1명이 복수전공, 

15명이 부전공을 이수하는 등 교육학과 졸업생과 양상이 달랐던 것에서도 알 수 있다. 

3.3. 단과대학별 전공 교과목 수강특성 

각 단과대별로 졸업 이수학점과 비율, 그리고 실제 학생이 졸업 때까지 이수한 전공 교과목의 

이수 비율을 <표 8>에 제시하였다. 

<표 8> 단과대학별 졸업 이수학점, 졸업 이수요건 중 전공학점 비율 및 실제 전공과목 이수비율

대학 졸업이수학점 졸업이수요건 중 전공학점수와 비율(%) 전공 교과목a 이수비율(%)

문과대학 135 48~57  (35.5~42.2%) 46.2%

사회과학대학 126 48~54  (38.1~42.9%) 49.6%

상경대학 126 48  (38.1%) 50.7%

경영대학 126 48   (38.1%) 53.7%

이과대학 135 60~69  (44.4~51.1%) 48.4%

생명시스템대학 135~140 57~66  (42.2~47.1%) 47.6%

공과대학 140 57~60  (40.7~42.9%) 55.2%

생활과학대학 126 48~54  (38.1~42.9%) 48.3%

교육과학대학 126 48  (38.1%) 52.6%

신과대학 135 60  (44.4%) 48.4%

음악대학 140 68~90  (48.6~64.3%) 69.4%

언더우드 국제대학 126~135 42~57  (33.3~42.2%) 40.4%

a: 입학시 결정된 단일전공의 교과목. 부전공이나 복수전공 학과의 교과목은 제외함. 

2018년 2월 졸업한 모든 단과대학 학생들은 졸업할 때까지 졸업 이수요건보다 많은 전공과

목을 이수하였다. 단과대학별로 살펴보면, 실제 학생들이 이수한 전공 교과목의 비율은 음악
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대학(69.4%), 공과대학(55.2%), 경영대학(53.7%), 교육과학대학(52.6%), 상경대학(50.7%), 사회과학

대학(49.6%), 이과·신과대학(48.4%), 생활과학대학(48.3%) 순으로 높았다(<표 8>). 생명시스템대학

(47.6%), 문과대학(46.2%)과 언더우드국제대학(40.4%)은 전공과목 이수비율이 타 대학에 비해 낮

았다. 

단과대학별 전공과목 이수비율의 경향은 학문의 성격과 졸업 후 진로와 관련지어 해석될 수 

있다. 김영식(1994)은 한국의 대학에 기본학문 단과대학과 직업학문 단과대학이 혼재되어 있음

을 문제로 지적한 바 있고, 손동현(2011)은 전공과 상관없이 모든 학부생들을 대상으로 하는 교

양교육은 범용성과 보편성을 가진 기초학문분야의 과목으로 구성하는 것이 타당하다고 주장한

바 있다. 최근 한국교양기초교육원이 제시한 교양교육 표준 모형에서도 기초학문분야와 응용학

문분야를 구분하여 제시한 바 있다. 이들은 단과대학별로 실용성을 추구하여 학생들의 직업교

육의 성격이 강한 직업지향 대학(professional college)과 교육 내용이 직업전망과 직접적인 관계가 상

대적으로 약하고 학문연구 그 자체에 중점을 두는 문리과 대학(liberal arts college)으로 구분될 수 

있음을 시사한다. 

이 연구에서도 전공과목 수강비율이 상대적으로 높은 경영대학, 교육과학대학, 생활과학대학, 

공과대학 등은 직업지향 대학의 전형으로 꼽을 수 있다. 전형적인 문리과 대학인 문과대학과 이

과대학, 그리고 문리과 대학에 속할 수 있는 생명시스템대학은 직업지향 대학인 공과대학이나 경

영대학보다 낮은 전공수강 비율을 나타냈다. 그러나 졸업요건 중 전공학점이 차지하는 비중은 직

업지향 대학인 경영대학이나 문리과 대학에 속하는 문과대학과 사회과학대학이 38% 내외로 거

의 같았고, 문리과 대학인 이과대학(44.4~51.1%)이 직업지향 대학인 공과대학(40.7~42.9%)보다 오

히려 높았다. 문과대학과 이과대학은 신입생 시절 전체 학생의 60~80%가 복수전공, 부전공, 소

속변경 등을 원했으나 실제로 복수전공과 부전공을 이수한 학생이 상당히 적은 것은 전공과목 

이수비율이 높은 것도 한 가지 요인이 될 수 있다.  

3.4. 단과대학별·성별 교양 교과목 이수 특성

3.4.1. 단과대학별·성별 필수교양의 영역별 수강 특성 

필수교양은 9개 영역으로 구성되어 있다: ‘문학과 예술’, ‘인간과 역사’, ‘언어와 표현’, ‘가치와 윤

리’, ‘국가와 사회공동체’, ‘지역사회와 세계’, ‘논리와 수리’, ‘자연과 우주’, ‘생명과 환경’. 교육과정을 

설계할 때 앞에서부터 순서대로 세 영역은 각각 인문학, 사회과학, 수학과 자연과학에 해당하는 

기초과목으로 구성하고자 하였다. 필수교양의 9개 영역별 평균 이수과목 수를 단과대학별, 성별

로 구분하여 <표 9>에 요약하였다. 
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대부분의 단과대학은 9개 영역 중 8개 영역에서 총 24학점을 이수하도록 규정되어 있다. 따라

서 모든 학생들이 특정 학문영역에 대한 선호도가 없이 균등하게 과목을 선택하여 이수하였다

면 영역별 이수과목 수 평균은 0.9이어야 한다. 그러나 ‘가치와 윤리’, ‘국가와 사회공동체’ 및 ‘생명

과 환경’ 영역의 이수과목 수는 평균 0.9 내외이고, 대부분의 경우에 이수과목 수는 평균 1.0을 

넘었다. 특히 ‘지역사회와 세계’, ‘논리와 수리’ 및 ‘자연과 우주’는 각각 평균 1.65, 1.70, 1.76으로 

가장 많이 이수한 것으로 나타났다. 일부 영역의 경우 성별, 단과대학별로 평균 이수과목의 수가 

차이를 보이는 것을 알 수 있다. 

<표 9> 단과대학별·성별 필수교양 영역별 평균 이수 교과목 수   

인문학 사회과학 수학 및 자연과학

계문학과 

예술

인간과 

역사

언어와 

표현

가치와 

윤리

국가와 

사회 

공동체

지역 

사회와 

세계

논리와 

수리

자연과 

우주

생명과 

환경

전체

전체 1.2 1.47 1.26 0.83 0.97 1.65 1.7 1.76 0.77 11.60

남 1.14 1.36 1.1 0.77 1.02 1.71 2.09 2.17 0.76 12.11

여 1.27 1.61 1.46 0.91 0.9 1.58 1.22 1.25 0.79 10.98

문과 

대학

전체 1.33 1.7 2.12 1 0.92 1.53 0.79 0.88 0.77 11.06

남 1.33 1.59 2.13 0.97 1.02 1.59 0.8 0.95 0.73 11.11

여 1.33 1.75 2.12 1.01 0.88 1.51 0.79 0.85 0.79 11.03

사회 

과학 

대학

전체 1.27 1.68 1.31 0.98 1.00 1.73 0.83 0.83 0.69 10.33

남 1.24 1.56 1.23 0.9 1.03 1.76 0.96 0.84 0.66 10.18

여 1.29 1.74 1.34 1.01 0.99 1.72 0.78 0.82 0.7 10.39

상경 

대학

전체 1.21 1.48 1.14 0.86 0.9 1.78 1.58 0.83 0.66 10.42

남 1.16 1.38 1.09 0.87 0.91 1.78 1.66 0.81 0.68 10.36

여 1.28 1.61 1.22 0.85 0.87 1.77 1.46 0.85 0.62 10.52

경영 

대학

전체 1.21 1.58 1.18 0.93 0.97 1.73 1.29 0.81 0.52 10.22

남 1.19 1.45 1.07 0.94 0.95 1.69 1.32 0.82 0.55 9.97

여 1.24 1.73 1.31 0.92 0.99 1.78 1.25 0.8 0.48 10.51

이과 

대학

전체 1.09 1.26 1.02 0.72 0.69 1.23 2.48 4.05 0.43 12.96

남 1.05 1.25 0.97 0.71 0.76 1.21 2.5 4.01 0.31 12.74

여 1.19 1.29 1.15 0.73 0.5 1.29 2.42 4.13 0.75 13.46
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생명 

시스템

대학

전체 1.23 1.53 1.03 0.81 0.63 1.26 2.03 3.45 1.88 13.85

남 1.15 1.62 1.11 0.8 0.58 1.2 2.22 3.64 1.95 14.25

여 1.35 1.42 0.93 0.81 0.70 1.33 1.79 3.21 1.79 13.33

공과 

대학

전체 1.07 1.24 0.92 0.54 1.14 1.93 3.12 3.16 0.89 14.01

남 1.07 1.24 0.89 0.57 1.16 1.95 3.12 3.21 0.84 14.05

여 1.05 1.24 1.09 0.43 1.06 1.78 3.13 2.88 1.16 13.82

생활 

과학 

대학

전체 1.26 1.46 1.19 1.01 0.77 1.26 0.88 1 0.82 9.64

남 1.1 1.35 0.9 1.06 0.87 1.35 1.06 0.94 0.77 9.42

여 1.3 1.48 1.26 0.99 0.74 1.23 0.83 1.02 0.83 9.69

교육 

과학 

대학

전체 1.19 1.38 1.11 0.99 0.99 1.21 0.62 0.84 0.83 9.18

남 1.19 1.33 1.09 1.07 1.08 1.15 0.6 0.87 0.84 9.22

여 1.2 1.47 1.16 0.84 0.84 1.31 0.67 0.8 0.8 9.10

신과 

대학

전체 1.22 1.33 1.2 0.93 1.02 1.4 0.67 0.84 0.73 9.36

남 1.25 1.42 1.04 0.92 1 1.46 0.79 0.75 0.67 9.29

여 1.19 1.24 1.38 0.95 1.05 1.33 0.52 0.95 0.81 9.43

‘문학과 예술’ 영역은 여학생이 남학생보다, 그리고 문과대학, 사회과학대학이 이과대학이나 공

과대학보다 선택과목 수가 많았다. 같은 이공계열이지만 생명시스템대학이 이과대학이나 공과대

학보다 선택과목 수가 많았다. ‘인간과 역사’ 영역은 ‘지역사회와 세계’ 영역을 제외한 모든 영역보

다 선택과목 수가 많았는데, 이는 이공계를 제외한 모든 단과대학에서 공통적으로 나타났다. 전

체적으로는 여학생이 남학생보다 선택과목 수가 많았지만, 생명시스템대학과 신과대학에서는 반

대로 남학생들의 선택과목 수가 높았다. ‘언어와 표현’ 영역은 생명시스템대학을 제외한 대부분

의 단과대학에서 여학생이 남학생보다 선택과목 수가 많았다. 문과대학은 제2외국어를 필수로 

선택해야 하는 이수조건 때문에, 주로 외국어 과목으로 구성된 ‘언어와 표현’ 영역에서 남녀 모두 

평균 두 과목 이상 이수하였다. 반면 공과대학은 ‘언어와 표현’ 영역의 과목을 이수하면 공학인

증제의 공학소양학점으로 인정받지만, 평균 0.9과목 이수한 것으로 드러나 다른 단과대학에 비

해 적게 선택하였다.

‘가치와 윤리’ 영역은 ‘국가와 사회공동체’, ‘생명과 환경’ 영역과 함께 학생들이 적게 선택한 것

으로 나타났다. 특히 공과대학과 이과대학은 각각 평균 0.54과목, 0.72과목으로 현저히 적게 이

수하였다. ‘국가와 사회공동체’ 영역은 대부분의 대학에서 선택과목 수가 적었지만 남학생이 여

학생보다 평균적으로 많이 이수한 것으로 나타났다. 이공계열 내에서도 이과대학이나 생명시스

템대학에 비해 남학생이 많은 공과대학이 많이 이수하였다. ‘지역사회와 세계’ 영역은 다른 영역
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에 비하여 대부분의 학생들이 상대적으로 많이 선택하여 이수하였고, 남학생이 여학생보다 평

균적으로 많은 과목을 이수하였다. 경제학입문을 졸업필수로 규정한 경제학과, 행정학과, 경영학

과가 포함된 상경대학, 사회과학대학, 경영대학 졸업생이 ‘지역사회와 세계’ 영역에서 평균적으로 

더 많은 과목을 이수하였다. 공과대학은 공학기본소양과목을 이수하면 ‘국가와 사회공동체’, ‘지

역사회와 세계’ 영역의 과목으로 대체 인정받을 수 있음에도 불구하고 ‘지역사회와 세계’ 영역에

서 평균 1.9 과목을 이수하였다. 

‘논리와 수리’ 영역에서는 공학수학(1)·(2) 또는 미적분학(1)·(2) 등이 졸업 이수요건인 이과대

학, 공과대학, 생명시스템대학 졸업생은 평균 2~3과목 이상 이수하였고, 통계학입문이 졸업 필

수요건인 상경대학, 경영대학 졸업생이 평균적으로 더 많은 과목을 이수하였다. 사회과학대학, 

문과대학, 신과대학도 ‘논리와 수리’ 영역의 이수과목 수가 필수교양의 다른 영역에 비해 많았다.  

‘자연과 우주’ 영역은 일반물리학및실험(1)·(2)을 이수하도록 하는 이과대학, 공과대학, 생명시스

템대학은 평균 3~4과목 이상 이수하였고, 공과대학과 생명시스템대학의 경우에는 남학생이 여

학생보다 ‘자연과 우주’ 영역에서 더 많은 과목을 이수한 것으로 나타났다. ‘생명과 환경’ 영역은 

같은 수학 및 기초과학 영역인 ‘논리와 수리’와 ‘자연과 우주’ 영역에 비하여 학생들의 이수과목 수

가 현저히 적었다. 또한 공과대학과 이과대학 졸업생 중 여학생이 남학생보다 평균적으로 더 많

은 과목을 이수하여, ‘자연과 우주’와 대조를 보였다. 현대 과학기술기반사회에서 생명과학의 중

요성이 강조되고 있음에도 불구하고, 생명시스템대학을 제외한 대부분의 단과대학에서 선택비율

이 낮았는데, 공과대학과 이과대학 졸업생들의 평균 이수과목 수도 1보다 낮았다. 일반생물학및

실험(1)·(2)을 이수하도록 하는 생명시스템대학은 평균 1.9과목 내외를 이수한 것으로 나타났다. 

단과대학별로 특정 영역에 대한 선호와 기피가 있는지를 판단하기 위해 영역별 2과목 이상 이

수한 학생의 비율(A)과 한 과목도 듣지 않은 학생의 비율(B)을 <표 10>에 요약하였다. 졸업생 중 

2과목 이상 이수한 학생의 비율이 50% 이상으로 현저히 높은 영역은 주로 졸업 이수요건의 결과

로 해석된다. 앞서 설명한 것처럼 필수교양 이수요건에 더해 추가적으로 특정 과목이나 과목군을 

졸업요건을 지정한 경우, 즉 공과대학, 이과대학, 생명시스템대학, 문과대학 및 경영대학의 경우 

해당 영역인 ‘논리와 수리’, ‘자연과 우주’, ‘생명과 환경’, ‘언어와 표현’, ‘지역사회와 세계’ 및 ‘국가와 

사회공동체’에서 2과목 이상을 이수한 학생의 비율이 50%~100%로 높았다. 이 영역에서 두 과

목 이상을 이수한 학생의 비율은 각 단과대학 소속 전공의 졸업요건에 따라 달랐는데, 예를 들어 

모든 전공이 미적분학(1)·(2)을 이수하도록 한 이과대학은 100%의 졸업생이 2과목 이상 이수한 

반면, 미적분학(2) 이수규정이 없는 일부 전공이 포함된 공과대학과 생명시스템대학에서는 이 비

율이 100%보다 낮았다. 사회과학대학의 6개 전공 중 행정학과와 상경대학 2개 전공 중 경제학

과는 경제학입문을 졸업 이수요건으로 지정했기 때문에 ‘지역사회와 세계’ 영역에서 2과목 이상 

이수한 해당 단과대학 졸업생은 50% 이상이었다.   
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졸업요건에 의한 효과를 제외하고 살펴보면, 학문분야에 대한 학생들의 선호도를 파악해 볼 

수 있다. 문과대학은 외국어 과목이 다수 포함된 ‘언어와 표현’ 영역을 제외하면, ‘인간과 역사’와 

‘지역사회와 세계’에 대한 선호도가 높은 것으로 파악되었다. 성별 차이가 크지는 않지만 상대적

으로 ‘인간과 역사’ 영역은 여학생들이, ‘지역사회와 세계’ 영역은 남학생들이 선호한 것으로 보인

다. 사회과학대학 학생도 졸업 이수요건의 영향을 제외하면 문과대학과 비슷한 양상을 보였다.  

‘인간과 역사’와 ‘지역사회와 세계’ 영역의 과목을 2과목 이상 이수한 학생이 42~57%로 많았고, 

여학생은 ‘인간과 역사’ 영역을, 남학생은 ‘지역사회와 세계’ 영역을 상대적으로 선호한 것으로 나

타났다. 

경영대학은 ‘지역사회와 세계’ 외에 ‘인간과 역사’ 영역에 대한 선호도도 높았는데, 이 영역에서 

여학생의 절반 내외와 남학생의 35% 내외가 이 영역에서 2과목 이상을 이수하였다. 경영대학 학

생은 전반적으로 ‘문학과 예술’과 ‘언어와 표현’을 포함한 인문학 분야를 사회과학이나 자연과학보

다 상대적으로 선호하는 것으로 보인다. 그러나 경영대학 남학생의 경우 27.9%의 학생이 ‘논리와 

수리’ 영역에서 두 과목 이상 이수하여 상대적으로 선호도가 높았다. 반면, ‘생명과 환경’에서는 한 

과목도 이수하지 않은 경영대학 졸업생이 남녀 모두 절반 내외로, 이 영역을 선호하지 않은 것으

로 파악되었다. 상경대학도 경제학입문과 통계학입문이 포함된 ‘지역사회와 세계’와 ‘논리와 수리’

를 제외하면 ‘인간과 역사’, ‘문학과 예술’ 등 인문학 영역의 교과목에 대한 선호도가 사회과학이

나 자연과학보다 대체로 높았고, ‘생명과 환경’ 영역에 대한 선호도가 가장 낮은 것으로 나타났다. 

공과대학, 이과대학 및 생명시스템대학 학생들도 상대적으로 인문학 교과목을 사회과학 교

과목보다 선호하는 것으로 보인다. 이공계열 졸업생들은 사회과학 영역 중에서 ‘가치와 윤리’와  

‘국가와 사회공동체’ 영역에서는 한 과목도 이수하지 않은 학생의 비율이 24~52%로 높았다.  

‘지역사회와 세계’ 영역에서는 상대적으로 많은 편인 22~70%의 이공계 학생이 2과목 이상 이수

하였으나 공과대학 여학생만 예외적으로 16%의 학생이 2과목 이상 이수하고, 42% 내외의 학생

은 한과목도 이수하지 않았다.  같은 이공계열이지만 생명시스템대학 졸업생은 공과대학이나 이

과대학에 비해 인문사회 영역의 교과목을 더 많이 이수한 것으로 나타났는데, ‘인간과 역사’ 영역

에서 2과목 이상 이수한 학생이 40% 내외로 많았고, 여학생은 ‘문학과 예술’ 과 ‘지역사회와 세계’ 

영역에서도 32~35%의 학생이 2과목 이상 이수하였다. 
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<표 10> 필수교양 선택과목수  (A: 2과목 이상 선택, B: 0과목 선택, 단위(%))

영역

인문학 사회과학 수학 및 자연과학

문학과 예술 인간과 역사 언어와 표현 가치와 윤리
국가와  

사회 공동체
지역사회와 

세계
논리와 수리 자연과 우주 생명과 환경

선택과목수 A B A B A B A B A B A B A B A B A B

문과 

대학

남 26.6 4.9 42.6 8.4 80.4 2.8 12.6 18.9 11.9 13.3 47.6 3.5 10.5 34.3 4.9 12.6 2.8 32.2

여 29.5 1.9 48.1 2.2 75.5 1.2 10.2 11.8 4.6 16.8 41.9 2.8 10.8 34.8 2.1 19.3 5.4 27.0

사회 

과학

대학

남 21.6 4.2 41.7 5.0 21.6 9.2 9.2 20.8 15.0 18.3 56.7 5.0 15.0 20.8 3.3 19.2 2.5 36.7

여 25.2 2.2 51.3 1.8 26.8 5.0 9.4 10.1 11.5 15.2 51.7 2.5 9.4 32.5 2.5 21.0 1.1 31.4

상경 

대학

남 19.8 5.5 30.7 2.8 18.1 16.5 7.7 20.9 6.6 16.5 58.2 2.8 49.4 0 2.2 22.0 1.7 34.6

여 19.5 0 43.9 0 21.1 6.5 2.4 18.7 5.7 19.5 56.9 1.6 40.7 0 2.4 17.1 1.6 39.8

경영 

대학

남 22.3 6.7 34.7 5.0 15.6 12.3 11.7 20.1 12.3 19.5 53.1 1.1 27.9 2.3 3.3 21.8 3.4 48.6

여 24.4 3.2 49.3 2.6 22.4 7.7 7.7 16.0 9.0 11.5 53.2 0.6 19.9 0.6 1.2 22.5 2.6 54.5

이과 

대학

남 10.0 7.1 20.7 0.7 10.0 18.6 3.5 33.6 6.4 31.4 22.2 5.7 100 0 100 0 7.9 81.4

여 17.3 1.9 28.9 1.9 19.3 11.5 5.8 32.7 1.9 51.9 30.8 9.6 100 0 100 0 27.3 53.8

생명 

시스템

대학

남 16.3 7.3 41.8 1.8 21.8 16.4 3.6 23.7 7.3 50.9 23.6 7.3 94.6 0 100 0 81.8 0

여 32.6 2.3 39.5 7.0 11.6 25.6 7.0 25.6 2.3 32.6 34.9 7.0 72.1 2.3 100 0 79.1 0

공과 

대학

남 12.6 7.5 23.9 6.3 11.0 26.2 3.3 47.2 23.1 10.9 69.5 2.6 97.7 0.8 95.3 1.8 32.5 51.7

여 9.2 7.5 22.5 5 18.3 21.2 0 56.7 13.3 9.2 15.8 41.7 98.3 0.8 91.6 1.7 46.7 35.8

생활 

과학

대학

남 19.4 12.9 32.3 12.9 6.4 19.4 22.6 19.3 12.9 25.8 35.5 12.9 25.8 25.8 16.1 25.8 6.5 29.0

여 25.7 3.8 38.6 7.6 21.9 6.1 8.3 10.6 0.8 26.5 24.2 5.3 11.1 27.3 7.6 9.1 7.5 31.1

교육 

과학

대학

남 18.9 1.1 27.8 3.3 13.3 4.5 8.9 4.4 17.8 10.0 17.7 5.6 3.3 44.5 3.3 17.8 8.9 26.7

여 17.6 2.0 35.3 0 15.7 3.9 0 15.7 7.9 23.5 7.8 76.5 3.9 37.3 0 19.6 1.9 21.6

신과 

대학

남 16.7 0 33.3 0 12.5 16.7 4.2 12.5 12.5 12.5 33.3 4.2 4.2 25.0 0 25.0 4.2 37.5

여 23.8 4.8 19.0 0 28.6 4.7 4.8 9.5 14.3 9.5 33.3 4.8 4.7 52.4 0 4.8 0 19.1

3.4.2. 단과대학별, 성별 선택교양의 영역별 수강 특성 

선택교양은 6개 영역으로 구성되어 있다: ‘역사·철학’, ‘과학·기술’, ‘사회·윤리’, ‘인문·예술’,  

‘세계문화·언어’, ‘생활·건강. 각 영역별 평균 이수 교과목 수를 <표 11>에 제시하였다. 선택 교

양은 최소 이수요건이 없지만 학생들은 평균 5.2과목을 이수하였고, 여학생(5.48과목)이 남학생

(5.05과목)보다 더 많이 이수하였다. 단과대학별로는 생명시스템대학 학생이 선택교양에서 7.21과

목으로 가장 많이 이수하였고, 교육과학대학 학생은 4.42과목으로 가장 적게 이수하였다. 영역

별로는 ‘생활·건강’(1.65과목)과 ‘사회·윤리’(1.14과목)을 제외하면 평균 이수과목 수는 1보다 작았
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다. 선택교양은 졸업 이수요건이 없기 때문에 학문분야별 학생 선호도를 보다 잘 반영하는 것으

로 볼 수 있다. 

<표 11> 단과대학별·성별 선택교양 평균 이수과목 수 

인문·예술 역사·철학 사회·윤리 세계문화·언어 과학·기술 생활·건강 계

전체

전체 0.84 0.6 1.14 0.75 0.26 1.65 5.24

남 0.78 0.57 1.01 0.55 0.3 1.84 5.04

여 0.91 0.65 1.3 1 0.21 1.41 5.48

문과

대학

전체 1.03 0.82 1.27 1.17 0.21 1.36 5.87

남 0.98 0.94 1.13 1.05 0.3 1.59 5.99

여 1.06 0.77 1.34 1.22 0.17 1.26 5.82

사회과학

대학

전체 0.92 0.74 1.34 0.97 0.13 1.07 5.17

남 0.91 0.88 1.36 0.82 0.12 1.39 5.47

여 0.93 0.68 1.34 1.04 0.13 0.92 5.04

상경대학

전체 0.62 0.66 1.42 0.91 0.28 1.49 5.38

남 0.56 0.74 1.32 0.8 0.3 1.38 5.10

여 0.72 0.54 1.56 1.09 0.24 1.65 5.80

경영대학

전체 0.76 0.64 1.25 0.9 0.3 1.27 5.13

남 0.75 0.64 1.17 0.65 0.37 1.23 4.82

여 0.76 0.65 1.35 1.19 0.22 1.32 5.49

이과대학

전체 0.88 0.4 0.74 0.46 0.49 1.95 4.93

남 0.87 0.39 0.64 0.41 0.54 1.86 4.69

여 0.9 0.42 1.02 0.62 0.38 2.21 5.56

생명 

시스템대학

전체 0.93 0.67 1.47 0.74 0.45 2.95 7.21

남 0.89 0.51 1.33 0.6 0.49 2.6 6.42

여 0.98 0.88 1.65 0.93 0.4 3.4 8.23

공과대학

전체 0.77 0.39 0.89 0.42 0.26 2.02 4.74

남 0.78 0.39 0.88 0.38 0.27 2.09 4.78

여 0.69 0.38 0.91 0.63 0.24 1.65 4.50

생활과학

대학

전체 1.13 0.53 1.23 0.85 0.32 1.64 5.69

남 0.71 0.55 1.26 0.61 0.52 2.03 5.68

여 1.23 0.53 1.22 0.9 0.27 1.55 5.70
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교육과학

대학

전체 0.5 0.36 0.82 0.32 0.15 2.27 4.42

남 0.47 0.33 0.6 0.23 0.13 2.68 4.44

여 0.57 0.41 1.2 0.47 0.18 1.55 4.37

신과 

대학

전체 0.89 1.82 1.18 0.49 0.07 1.09 5.53

남 0.92 1.79 1.21 0.29 0.04 1.33 5.58

여 0.86 1.86 1.14 0.71 0.1 0.81 5.48

‘인문·예술’ 영역은 문과대학과 생활과학대학 학생이 평균 1과목 이상을 이수하였고, ‘역사·철

학’ 영역은 신과대학 학생이 평균 1.8과목을 이수한 것으로 나타났다. 주로 인문학 과목들로 구

성된 두 영역에서는 문과대학, 사회과학대학 학생이 이공계 대학 학생에 비해 상대적으로 더 많

이 선택하여 이수하였다. 

‘사회·윤리’ 영역은 ‘생활·건강’ 영역에 이어 학생들이 두 번째로 많이 이수한 영역이다. 대부분

의 대학에서 여학생이 남학생보다 더 많은 과목을 이수하였고, 상경대학과 생명시스템대학 여학

생은 이 영역에서 1.5과목 이상 이수하였다. ‘세계문화·언어’ 영역은 전체적으로 선호도가 높은 

영역은 아니지만 문과대학과 경영대학 소속 여학생이 평균 1과목 이상 이수하였고, 다른 영역에 

비해 상대적으로 남녀 차이가 두드러졌다. 

‘과학·기술’ 영역은 대부분의 단과대학별로 졸업생의 70~90%가 1과목도 이수하지 않았고, 

평균 0.26과목을 이수하여 선택교양 영역 중 가장 선호도가 낮았고, 남학생(0.3과목)보다 여학생

(0.21과목)의 선호도가 더 낮았다. 이과대학과 생명시스템대학을 제외한 모든 대학의 학생이 평균 

0.3과목 이하였고, 신과대학 학생은 평균 0.1과목에도 미치지 못하였다. 신과대학 학생이 90% 

이상, 문과대학, 사회과학대학 및 교육과학대학의 80% 이상의 학생은 ‘과학·기술’영역에서 1과목

도 선택하지 않아 기피가 심한 영역으로 파악되었다. 

대부분의 교과목이 스포츠 실기과목인 ‘생활·건강’ 영역은 모든 단과대학에서 선택교양 중 학

생들이 가장 많이 이수한 영역으로 학생들은 평균 1.65과목을 이수하였다. 생명시스템대학은 거

의 3과목을, 공과대학, 교육과학대학 및 생활과학대학 남학생은 이 영역에서 2과목 이상을 이수

하였다. 이과대학과 생명시스템 대학의 여학생과 공과대학, 생활과학대학, 교육과학대학 및 생명

시스템대학의 남학생 중 절반 이상은 ‘생활·건강’ 영역에서 2과목 이상을 이수하였다. 

<표 12> 선택교양 선택과목수  (A: 2과목 이상 선택, B: 0과목 선택, 단위(%))

영역 인문·예술 역사·철학 사회·윤리 세계문화·언어 과학·기술 생활·건강

선택과목수 A B A B A B A B A B A B

문과대학
남 24.5 41.9 25.9 44.0 29.3 39.9 27.3 38.4 4.9 75.5 40.5 29.4

여 28.3 37.9 16.8 45.3 38.2 31.4 35.1 35.7 3.4 86.7 33.6 39.1
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사회과학 

대학

남 23.3 47.5 22.5 42.5 43.3 35.0 22.5 54.2 0.8 89.2 37.5 35.0

여 22.8 43.3 14.1 49.5 34.6 33.6 26.0 42.6 1.4 88.5 23.4 50.2

상경대학
남 11.5 58.8 18.3 49.5 33.5 28.6 21.5 54.9 6.6 76.9 36.8 34.6

여 20.4 52.0 13.8 62.6 44.7 28.5 28.5 46.3 4.1 80.5 45.5 29.3

경영대학
남 19.0 50.3 11.2 52.5 33.6 34.6 14.5 58.1 6.7 71.5 33.0 41.9

여 18.6 48.1 14.1 50.0 47.1 27.6 31.4 38.5 0.6 78.9 32.7 37.2

이과대학
남 22.1 44.3 5.7 68.6 17.9 57.8 10.7 72.9 8.6 55.7 45.0 28.6

여 23.1 42.3 3.8 65.4 26.9 42.3 13.5 61.5 3.8 79.4 65.3 13.5

생명 

시스템대학

남 21.8 43.6 12.7 63.6 34.6 32.7 10.9 54.5 7.3 60.0 69.1 14.5

여 30.2 37.2 16.3 39.5 51.1 23.3 20.9 46.5 9.3 69.8 69.7 7.0

공과대학
남 19.1 46.1 5.7 68.4 23.7 47.5 7.2 72.6 2.6 76.3 51.8 25.4

여 19.2 53.3 5.8 69.2 24.1 55.2 15.8 57.5 2.5 80.8 40.8 27.5

생활과학 

대학

남 12.9 45.2 12.9 58.1 29.0 38.7 9.6 58.1 9.7 61.3 51.6 22.6

여 33.3 34.9 10.6 59.9 31.8 37.1 24.3 53.0 4.6 78.0 39.4 28.0

교육과학 

대학

남 12.2 67.8 7.8 77.8 14.5 65.5 2.2 81.1 1.1 87.8 66.6 16.7

여 15.7 60.8 4.1 66.7 29.4 43.1 11.7 70.6 3.9 86.3 37.2 47.1

신과대학
남 16.6 41.7 25.0 54.2 33.4 33.3 4.2 75.0 0 95.8 45.8 25.0

여 14.3 33.3 19.0 42.9 33.4 33.3 14.3 52.4 0 90.5 23.8 47.6

4. 논의

대학 교육과정을 전공교육, 교양교육 및 일반선택으로 구분하는 경우가 많지만, 선택교과도 실

질적으로 그 내용은 교양교육과 전공교육이기 때문에 교육과정을 전공교육과 교양교육으로 나누

는 것이 타당한 측면이 있다(손동현, 2011; 이효진, 2011). 전공교육의 목적은 사회가 요구하는 특정 

능력, 주로 직업능력을 집중적으로 키우는데 있다면, 교양교육은 직업능력을 보완할 수 있는 지

혜와 통찰력, 그리고 인격적 성숙과 정신적 도야를 추구한다. 교양교육은 전문교육의 편협한 지

식의 한계를 극복하기 위한 것으로 중세 유럽에서 대학이 시작된 이후 그 중요성이 끊임없이 강

조되어 왔지만 한국의 대학은 지나치게 전공교육에만 치중하고 있는 것에 대한 문제제기가 꾸준

하게 제기되어 왔다(김창동, 2012; 서남수, 2011; 손동현, 2011; 신정철, 2011). 
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이러한 우려는 이 연구결과에서도 부분적으로 확인할 수 있다. 졸업 이수학점 전체에서 전공 

교과목이 차지하는 비율은 대부분의 단과대학이 35~43% 내외였으나, 이과대학과 생명시스템대

학 일부 전공(47%~51%)과 음악대학(49~64%)이 상당히 높았다. 음악대학의 특수성을 감안하더라

도 문리과 대학으로 분류할 수 있는 이과대학과 생명시스템대학에서 높은 전공 졸업요건이 요구

된다는 점은 앞서 지적한 바와 같이 지나치게 전공교육에 치중하고 있는 한국대학의 단면을 보

여준다 하겠다. 

이에 더해 주목할 점은 직업지향 대학으로 분류되는 대학 졸업생들은 학과에서 요구하는 전

공 교과목 이수 조건에 비해 전공 교과목의  많이 이수하고 있다는 점이다. 졸업이수 요건 대비 

실제 졸업생이 이수한 전공교과목의 초과비율은 경영대학(15.6%), 공과대학(14.5%), 교육과학대학

(14.5%), 상경대학(12.6%)에서 매우 높게 나타났다. 이런 상황은 현대 사회의 직업시장의 현실을 고

려할 때 심각한 문제라 할 수 있다. 한국경영자총협회에서 2016년 발표한 보고서에 의하면, 대

졸 신입사원이 1년 내에 퇴사하는 비율이 27.7%로 계속 증가하는 경향을 보인다(한국경총 보고서, 

1~4). 사회가 고도화될수록 직업-전공 일치도가 낮고, 직업의 이동성 역시 증가하는 현실을 고

려할 때, 다양한 직업 사회에 대한 적응력을 기르기 위해, 여러 분야의 폭넓은 교과목을 수강하

는 것이 매우 필요하다고 할 수 있다. 또한 이직의 가장 중요한 원인이 ‘조직 및 직무적응 실패’인 

점으로 미루어 보아, 직업지향 대학의 학생들을 포함한 모든 학생들이 삶과 사회에 대한 조망과 

인격 형성에 긍정적으로 기여할 수 있는 다양한 교양 교과목에 접할 기회를 늘려주는 것이 더 바

람직하다 할 수 있다.

여기서 한국 대학의 전공교육과정은 미국의 대학원 수준의 과목이 다수 개설된 등 세분화된 

분과학문의 영향이 크고, 타 학문영역과의 통합성이 낮은 것(신정철, 2011)으로 평가되고 있음에 

주목할 필요가 있다. 지나치게 분과학문적으로 편성된 전공교육과정과 단일전공과목 이수비율

이 높은 두 가지 현실은, 자칫 사회에서 요구하는 능력과 학부 교육성과의 불일치로 이어질 가

능성이 있다. 특히 인문계열과 사회계열의 전공과 직업 일치도가 30~40% 내외로 높지 않은 점 

(신종각 외, 2017)을 고려할 때, 적어도 이들의 학부교육은 전공교육에 지나치게 치중하는 것보다는 

타 학문영역의 교과목을 학습할 수 있도록 개방성을 확대할 필요가 있다. 직업시장의 요구뿐 아

니라 빠르게 변화하는 현대사회의 특성을 고려할 때 평생학습자로서의 능력, ‘학문적 편협성’에 

대한 선진 대학들의 우려를 한국의 대학도 심각하게 숙고할 필요가 있다.   

복수전공이나 부전공 이수분포는 단과대학별 특성이 다르게 나타났는데, 문과대학 졸업생 중 

42.4%가 복수전공이나 부전공을 이수하여, 다른 단과대학에 비해 학생 수와 비율 모두 현저히 

높았다. 앞서 언급한 언더우드국제대학과 함께 사회과학대학, 생명시스템대학, 이과대학, 상경대

학 등 직업지향적인 단과대학 소속이 아닌 경우 졸업생은 복수전공과 부전공을 이수한 학생이 

많았고, 주로 경영학, 경제학, 응용통계학, 컴퓨터과학 등 현재 직업시장에서 수요가 많은 전공
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에 집중되었다. 응용학문이면서 직업교육을 지향하는 생활과학대학 졸업생도 복수전공과 부전

공을 이수한 학생이 많았는데 다수가 경영학을 부전공으로 이수하였다. 이러한 결과는 학생들이 

복수전공을 선택할 때 직업전망을 가장 중요하게 작용한다는 국내의 연구결과와 일치하는 것이

다(이필남, 2013). 한편, 전공 선택이 자유로운 미국 내에서는 취업시장의 유불리가 복수전공을 선

택하는 주요 요인이었으나, 이와 함께 학생과 부모의 전공 선호도의 조합이나 전공 이수의 가능

성과 난이도를 중요하게 고려한 것으로 나타나 한국과 다소 차이를 보였다(Zafar, 2012). 한편 전

공과목 이수비율과 복수전공 비율이 모두 높은 교육과학대학과 생활과학대학은 교양 교과목을 

가장 적게 이수하였다.  

교양 교과목을 선택하는 요인과 단과대학별·성별 특성도 파악되었다. 교양교육과정에 개설된 

교과목 선택에 가장 크게 작용하는 요인은 졸업 이수요건이다. 대학 차원에서는 9개의 필수교양

영역 중 8개 영역에서 각각 한 과목 이상씩 이수하도록 규정되어 있으나, ‘언어와 포현’, ‘지역사회

와 세계’, ‘논리와 수리’, ‘자연과 우주’, 및 ‘생명과 환경’ 등 일부 영역에서 학생들은 평균 2~4과목

으로 현저히 많은 교과목을 이수하였다. 이 영역은 공통적으로 수학, 기초과학, 경제학, 통계학 

및 외국어 등 해당 분야의 전공기초과목이 개설된 영역이었고, 이 교과목들은 관련 전공의 졸업 

이수요건에 해당되었다. 

졸업 이수요건 효과를 제거한 후에도 교양과정 교과목에 대해 학생들의 선호도가 달랐고,  단

과대학별 교양과목 이수특성도 달랐다. 전체 단과대학에서 남녀 모두 인문학 분야의 교과목에 

해당하는 ‘문학과 예술’, ‘인간과 역사’ 및 ‘언어와 표현’ 영역의 과목을 사회과학이나 자연과학 및 

수학 분야에 해당하는 과목보다 더 많이 이수하였다. 인문학 중에서도 ‘인간과 역사’ 영역은 졸업

요건에 해당하는 과목이 없음에도 불구하고 모든 단과대학에서 평균 1.5과목 이상 이수하여 가

장 선호하는 영역으로 나타났다. 이수 의무가 없는 선택교양에서는 영역별 선호도 차이가 더 두

드러졌는데, 모든 단과대학 학생들은 스포츠 실기과목이 다수 포함된 ‘생활·건강’과 인문사회분

야 과목으로 구성된 ‘사회·윤리’ 영역에서 상대적으로 많은 과목을 이수하였다.

선호하지 않는 영역도 분명히 드러났다. 졸업요건에 해당하는 과목을 제외하면 필수교양과 선

택교양 모두 과학 관련 분야인 ‘논리와 수리’, ‘자연과 우주’, ‘생명과 환경’ 및 ‘과학·기술’ 영역에서 

학생들이 이수한 과목의 수가 가장 적었다. 수학과 기초과학 교과목은 개념의 위계성이 강하여 

선행학습 정도에 따라 학습성과가 달라지고(이보경과 장수철, 2008; 홍후조, 2005) 더 많은 학습 시

간을 요구하는 것으로 알려져 있다. 국내에서 고등학교 학생들이 수학과 과학이 어려워서 기피하

기 때문에 대학 진학과 진로 선택을 제한할 것이라는 우려가 제기된 바 있고(엄미정, 2008; 이양락 

외, 2006), 대학에서 과학·기술 관련 과목의 기피와 부실한 교육내용에 대한 비판이 제기된 바 있

었는데(정진수 등, 2018), 이 대학에서도 과학 관련 과목에 대한 학생들의 기피는 확실히 드러났다.

세계적으로는 과학과 기술의 발달로 촉발된 문명사적인 전환기에 미래시민으로서 살아가기 위
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해서는 과학적 소양(Scientific literacy)이 반드시 필요하다는 인식에 따라 대학 교양교육과정에서 과

학을 강조하는 추세가 뚜렷하다(Alberts, 2008; Burmeister 등, 2012; Rowe 등, 2015; Serageldin, 2011). 

미국에서는 오래 전부터 국가차원에서 과학, 기술, 공학, 수학의 이른바 ‘STEM’ 교육을 강조하

여 왔으며, 최근에는 대학에서의 STEM 교육에 대한 관심과 지원이 커지고 있다. 이처럼 대학에

서도 과학교육의 중요성이 강조되고 있음에도 불구하고, 과학 관련 과목에 대한 기피가 심한 주

된 이유는 대다수 교수자들이 대학 교양과정의 기초과학 과목을 교양과목으로 인식하지 못하

고, 이공계 전공기초과목의 측면만 강조한 나머지 지식과 기술의 전달에 주력하고 있기 때문인 

것으로 보인다. 이에 대하여 Krommann(2015)은 대학 내에서조차 과학자의 관심의 대상에서 인

간, 사회, 삶의 가치가 사라지고, 과학이 일반인들의 삶에서 멀어진 것을 비판적으로 지적하였고, 

Bernasek(2016)은 “과학을 전통적인 자유학예(liberal arts) 교육과 분리된 독립적인 분야로 보는 관

점은 잘못된 것이며, 과학의 포괄적 탐색과정은 인문학이나 다른 학문분야의 그것과 다르지 않

다”면서 대학 교양교육으로서 과학의 중요성을 강조하였다.  

교양교육은 ‘일반적 보편지성교육’이다(손동현, 2011). 대학이 본래의 교양교육 취지에 충실하려

면 자신의 전공 이외의 타 학문의 학습경험을 충분히 제공할 필요가 있다. 한국교양기초교육원

이 제시하고 있는 교양교육 표준안에서도 교양교육은 “인간, 사회, 자연에 대한 폭넓은 이해를 바

탕으로 (중략), 학업분야의 다양한 전문성을 넘어서서 모든 학생들에게 요구되는 보편적 교육”이

어야 한다고 지적하고 있다. 그러나 이러한 기대와는 반대로 졸업요건을 제외하고도, 교양과정의 

인문학 분야 교과목은 인문사회계열 학생들이 이공계열 학생들보다 상대적으로 더 많이 이수하

고, 과학과 기술 관련 교과목은 이공계열 학생들이 인문사회계열 학생들보다 더 많이 이수하였

다. 학생들은 ‘생소한’ 타 학문영역보다는 ‘익숙한’ 인접 학문의 교과목을 더 많이 이수한 셈이다. 

이는 학생들이 교양과목 선택할 때 학습에 투자하는 시간, 학점취득의 용이성을 가장 크게 고려

한다는 이전의 주장(이효진 등, 2017)을 뒷받침하는 결과이다. 학생들은 교양과목을 선택할 때 흥

미와 관심, 학습에 대한 기대보다는 학습의 편이성을 더 중요하게 고려한다는 것은 대학사회 일

부에 존재하는 소위 ‘학생 중심 교육과정’이라는 명분 아래 학생 수요에 따른 교과목 편성을 강조

하는 풍토를 경계할 필요가 있음을 시사한다. 

5. 결론 및 제언

이 연구는 서울 시내 사립대 졸업생을 대상으로 한 탐색적 연구로 대학 전체에 일반화하기 어

려운 측면이 있다. 그러나 분석 결과는 대학 교육과정에 대한 선행연구의 결과와 실증적인 자료
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는 없지만 그동안 대학사회가 가졌던 대학생의 ‘보편지성교육’ 경험의 부족에 대한 우려에 부합

하는 것이어서, 그 함의를 도출하고 그에 따른 개선방향을 모색하는 것은 나름의 의미를 가진다

고 할 수 있다.  

졸업학점 중 단일전공과목이 차지하는 비중은 모든 대학이 50%를 넘었고, 단과대학의 학문

의 특성이나 교육의 지향에 따른 차이를 보이지 않았다. 대학 전공교육과 직업능력의 불일치가 커

지는 세계적인 추세를 고려할 때 현재 학부에서 특정 전문지식과 능력보다는 보편지성교육을 추

구할 수 있도록 전공교육과정이 보다 개방적으로 전환되고, 타 학문영역으로의 접근성 확대를 위

한 교양교육을 강화할 필요도 있다. 한편, 대학 입학 시 많은 학생이 복수전공이나 부전공을 희

망했음에도 불구하고 이보다 훨씬 적은 학생만 복수전공이나 부전공을 이수한 것을 고려하여, 

학생의 수강 수요에 따라 개설 교과목을 확대·축소할 수 있는 탄력적인 학사 운영도 필요하다. 

대학 교양교육과정은 모든 학생이 전공과 상관없이 인문학, 사회과학 및 자연과학의 기초학문

분야 교과목을 충분히, 고르게 이수할 수 있도록 구조화되어야 한다. 그러나 수학, 기초과학, 외

국어, 경제학, 통계학 등 전공기초로서의 특성이 강한 교과목이 학생들이 이수한 교양과목에서 

여전히 많은 부분을 차지하고 있다. 이는 그동안 많은 연구자들이 한국 대학교육의 한계로 제기

한 ‘전공에 의한 교양의 잠식’(서남수, 2011; 손동현, 2010; 신정철, 2011)이 실재함을 의미한다. 더욱이 

전반적으로 타 학문영역의 교과목보다는 자신의 전공과 인접한 학문영역의 교과목을 선호하는 

것으로 나타나, 다양한 학문영역 특히 전공과 거리가 먼 학문을 고르게 접할 수 있도록 교육과정 

내 교과목의 구성과 이수체계를 재구조화하는 것이 시급하다. 과학·기술교육의 중요성이 강조되

는 시대적 요구와 반대로 대학생의 과학기술 교과목 기피가 뚜렷하고 함에도 불구하고, 한국의 

대학사회에서 교양과학의 취지와 목표에 대한 합의수준이 낮은 것은 문제가 아닐 수 없다. 따라

서 모든 학생을 위한 교양과목으로서 과학기술 교육 내용과 방법에 대한 논의가 시급히 추진되어

야 할 것이다. 더 나아가 한국사회 전반에서 교양교육의 목표와 취지에 부합하고 학생과 사회의 

수요에 적합한 교과 내용과 깊이에 대한 광범위한 논의를 시작할 시점이다. 
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고철기(연세대학교)

이보경(연세대학교)

학생들의 교과목 이수 실태는 교과목 편성과 이수체계의 문제를 도출하는데 유용한 자료가 될 

수 있지만, 한국의 대학에서 대학생들이 졸업 전에 어떤 과목을 얼마나 이수하는지에 대한 실증

적인 연구결과는 거의 없다. 이에 본 연구에서는 서울소재 한 사립대학에서 졸업 때까지 이수한 

전공 교과목과 교양 교과목을 분석하고, 전공별, 성별 과목선택의 특성을 파악하여 대학 교육과

정과 이수체계가 가진 문제와 시사점을 도출하고자 하였다. 이 대학 졸업생들의 교과목 이수 실

태 분석 결과 모든 단과대학 학생들은 단일 전공 교과목을 절반 가까이 이수하였고, 일부 단과대

학 학생들은 절반을 훨씬 넘는 교과목을 단일 전공에서 이수한 것으로 나타났다. 이수한 교양 교

과목 중에서 수학, 기초과학, 경제학, 통계학 등 전공기초 교과목으로 분류될 수 있는 교과목의 

비율이 높아, 전공에 의한 교양과정의 잠식의 우려가 실재하고 있음을 나타냈다. 졸업생들이 이수

한 교양교과목 분석을 통해 타 학문영역보다는 자신의 전공과 인접한 학문영역의 교과목에 대한 

선호와 수학 및 기초과학에 대한 기피가 있음도 확인하였다. 빠르게 변화하는 현대사회에서 학생

들이 성공적으로 적응하고 평생학습자로 살아가도록 하기 위해서서는 학생들이 단일 전공의 교

과목 수강에 지나치게 치중하는 것은 바람직하지 못하다. 따라서 대학은 전공교육의 개방성을 확

대하고, 타 학문 영역에 대한 접근성을 향상하기 위해 교양교육과정을 구성하고 이수체계를 구조

화할 필요가 있다. 이번 연구는 사립대학 한곳을 대상으로 진행한 것이어서 한국대학 전체로 일

반화하기에는 한계가 있으나 그간 학계에서 지적되어온 전공중심의 한국고등교육, 교양교육과정

의 구조적 한계 및 이를 심화하는 대학의 문화와 일맥상통하는 것이어서 나름의 의미를 가진다. 

<주제어> (6개) “교과목 이수실태”, “필수교양”, “선택교양” “전공 교양비율”, “부전공”, “복수전공” 
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Meta-analysis of course selection data of the university graduates  
revealed the problems of course structures. 

Koo, Yoo Young(Yonsei University)

Park, Don Ha(Yonsei University)

Kim, Jung Jae(Yonsei University)

Park, Younghee(Yonsei University)

Ko, Chul Ki(Yonsei University)

Lee, Bokyoung(Yonsei University)

Every students are required to select certain credits of courses within a degree program prior to 

each semester. It is of great importance for higher education to provide well structured courses to 

maximize the study outcomes of each students during their degree programs. Thus the statistical 
data such as the course selection pattern of each students, the decision to change the programs 
and the selection of dual-diploma programs would provide important informations for higher 
education administrations to make better structured courses. However, unfortunately, such data 
are scarce. Here we analyzed students’ pattern of course preferences during their degree program. 

Our results showed that students selected more basic- and major-related courses rather than 
interdisciplinary classes. It is not desirable for students taking too many major-related courses to 

become a successful life-long learner in modern society. Thus higher educations needs to develop 
well structured courses by providing open-ended major courses and interdisciplinary courses. 
It should be cautious to generalize our results, which has been focused on the case of a private 
university. However, our data also represent the similar problems of the major centered Korean 

higher education and the structural limitations of the liberal arts curriculum.  

<주제어> “course selection”, “liberal arts”, “major”, “course structure”, “dual-diploma”
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