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[발표 1]
철학적 난제의 생물학적 열쇠

｜손동현 부총장｜
우송대학교





[발표 1] 철학적 난제의 생물학적 열쇠 - 3

철 학 의  난 제 를  푸 는  생 물 학 의  열 쇠

손동현 (우송대 석좌교수, 철학)
1. 철학적 인식론의 근본문제 
어떤 학문에서든 탐구의 도정이 궁극에 이를 때 결국 우리는 철학적 문제에 봉착

한다고 말한다. 어느 분야에서든 가장 근본적인 문제는 역시 철학적인 문제라는 말
이다. 아닌게 아니라 철학은 가장 근본적인 문제를 다루기 때문에 철학적 탐구 성
과는 다른 모든 학문들이 딛고 서 있는 기반이 된다. 이는 거꾸로 말하자면, 철학은 
다른 모든 학문들에 초석을 놓아주는 ‘학문의 학문’이라는 말이기도 하다. 이런 점 
때문에 철학은 만학의 기초, 또는 만학의 왕이라는 칭호를 받기도 한다. 

생물학을 예로 들어보자. 생명 현상을 어떻게 볼 것인가? 복잡하고 정교한 물리
화학적 현상인가? 아니면 생명 현상은 비록 그렇게 설명은 할 수 있다 해도 생명 
자체는 그렇게 설명된 것과는 다른 어떤 고유한 실체인가? 생명 세계와 물리적 세
계 사이에는 건널 수 없는 존재론적 단절이 있는가, 아니면 이들은, 우리가 아직 잘 
몰라서 그렇지, 그 자체는 연속된 실체인가? 

생명 현상에 대한 탐구를 어떤 방법으로 할 것인가? 그 자체 고유한 현상인 만큼 
기술(記述)과 해석만으로 탐구할 것인가? 과학적 탐구의 일반적 방법에 의거해 사
테를 가능한 한 철저히 분석해 보다 단순한 요소로 환원하고 그 요소들 간의 관계
를 부분-전체의 구성 관계로, 혹은 원인-결과의 인과관계로 실증적으로 설명할 것
인가? 과학적 탐구로선 온전히 파악할 수 없는 신비스러운 현상이라고 보아 탐구의 
한계를 시인할 것인가?

이런 근본적인 문제들은 생물학의 차원에서 다루어져 생물학적 탐구를 통해 그 
답을 찾을 수 있는 것이 아니라, 오히려 세계 자체에 대한 존재론적인 논구를 통해 
철학적으로 다루어져야 하는 것들이다. 총체적이고 포괄적인 세계상의 모색을 통해, 
또는 과학적 탐구의 본질적 속성에 대한 사변을 통해 가설적 답이 주어질 것이다. 
생물학의 근본 문제는 이렇게 철학적인 것이다. 이 근본문제에 대해 어떤 철학적 
견해를 받아들이느냐에 따라 생물학의 탐구가 그 방향을 정하게 될 것이다.

그런데 거꾸로 철학에도 그 자체만으로는 해결되지 않는 난제, 즉 ‘아포리아’가 
있는데, 이를 다른 학문의 탐구 성과를 토대로 해결(?)하는 경우도 있다. 철학적 인
식론의 근본문제인 지식의 진리성 문제를 생각해 보자. 어떤 학문 분야에서 무엇을 
탐구하든 간에, 탐구의 결과 얻게 되는 지식이 참인지 거짓인지를 가리는 반성적 
작업은 끝내 외면할 수 없는 철학의 근본과제라 하겠다. ‘진리의 준거’를 찾는 인식
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론적 작업이 그것이다. 진리의 준거는 이론철학의 모든 영역에서 불가결한 필수 요
소다. 그것을 제시하려면 물론 그것이 왜 준거가 되어야 하는지 그 타당한 근거가 
함께 제시되어야 한다.  이 문제를 놓고 철학적 탐구는 크게 보면 두 가지 길로 나
뉜다: 하나는 그 준거를 세계를 경험하는 인간의 활동(empirie) 가운데서 찾으려는 
입장이고; 다른 하나는 인간의 세계경험을 초월한 ‘선험적’ 영역(transcendence)에
서 그것을 찾으려는 입장이다. 그런데 이 두 견해는 서로 양립할 수 없는 것이면서
도 각기 미해결의 난점을 안고 있어서 문제다.  

양립불가능한 두 입장을 모두 살려 포괄하면서 이 문제를 해결하는 제 3의 길이  
있다면, 그리고 이 제 3의 ‘종합’ 안이 다른 학문의 탐구성과를 토대로 찾아진다면,
이는 철학과 분과과학의 상호관계가 이루어지는 창의적 지적 지평을 확인하는 바람
직한 일이다. 이런 관점 아래 필자는 이 글에서 진화 생물학의 탐구 성과가 앞서 
언급한 철학적 인식론의 아포리아를 극복하는 제 3의 종합안을 제시해 준다는 것을 
석명해 보고자 한다. 이는 아무런 전제 없이 존재 일반을 다루는 근본학으로서의 
철학이 일정한 전제 아래 특정 분야의 존재를 다루는 분과학문으로부터 새로운 탐
구의 지평을 여는 단초를 얻는 일이다.

사물에 대해 우리가 무얼 알고자 하는 것은 그 앎을 토대로 좀 더 성공적인 행동을 
하기 위함이요, 바로 이 때문에 그 앎이 믿을만한 ‘확실한’ 것인지 그렇지 않은 것인
지 하는 문제는 우리의 현실적인 삶을 위해 중요한 것이다. 세계에 대해 아는 게 없
다면, 우리는 아무런 행동도 하지 못할 것이다. 아리스토텔레스는 “인간은 본성적으로 
알고 싶어 한다”는 말로 그의 『형이상학』을 시작하고 있지만, 만일, 인간이 본성적으
로 뭐든지 그저 알고 싶어 하기만 할 뿐, 그 지식을 우리의 현실적인 삶에 연관시킬 
일이 아무것도 없다면, 우리는 세계에 대한 우리의 지식이 참된 것이든 거짓된 것이
든 크게 개의하지 않을 것이다. 그리고 그 참과 거짓을 가르는 준거를 찾는 일에 철
학이 그토록 진지하게 매달릴 필요도 없을 것이다. 

믿음직한 참된 지식을 보장해 줄 준거, 즉 세계에 대한 지식을 보편타당한 것이 되
도록 해주는 원리는 과연 어디에서 어떻게 찾아야 하나?  이 문제를 놓고 철학이 취
할 수 있는 가능한 입장은 대략 다음과 같다고 본다: 

(1) 그 원리를 주관독립적인 객관적인 세계 자체 속에서 찾으려는 입장
(2) 그 원리를 세계에 대한 앎을 얻게 되는 구체적인 경험세계 속에서 찾으

려는 입장
(3) 그 원리를 구체적 세계경험과는 무관한 주관적인 인식 활동의 형식 자체

에서 찾으려는 입장
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2. 고전적 실재론의 진리론 

입장 (1)은 아리스토텔레스에서부터 스콜라 철학에 이르기까지의 장구한 ‘철학적 
고전기’를 통해 줄곧 견지되어왔던 것이라 할 수 있다. 이 입장에 섰던 ‘고전적’ 철
학자들은 근본적으로, 세계는 그 자체 어떤 보편적 원리에 의해 질서지워져 있으며  
인간 지성은 다행스럽게도 그 원리를 파악할 수 있다고 생각한다. 참된 앎이란 ‘세
계 그 자체’의 모습을 있는 그대로 밝혀 주는 앎이며, 따라서 지식의 진리성, 즉 인
식의 보편타당성의 근거는 객관적인 세계 그 자체에 깃들어 있는 원리라고 생각한
다. 그래서 이들은 ‘존재’ 그 자체를, 존재의 ‘원리’를 탐구하고자 애쓴다. 

이 입장은 강력하고도 광범한 일반인의 소박한 상식을 충실히 반영한다는 강점을 
갖고 있다. 사실 그대로를 말하면 ‘참’말이 되고, 사실과 다르게 말하면 ‘거짓’말이 
되는 것이 우리의 반석같은 상식이다. 즉 참과 거짓의 기준이 사실과의 부합 여부
에 있다. 진리대응설(correspondence theory of knowledge)이 바로 이것이다. 

형이상학이나 언어철학에서  진리대응설은 어떤 진술의 진위는 그것이 대상세계
를 정확히 기술하고 있는지에 의해서만 결정된다고 주장한다. 참된 믿음이나 진술
은 사태의 실제적인 상태에 “대응”하는 것이라는 주장이다. 그러니까 이 이론은 대
응항으로 한편으론 사유내용 혹은 진술을, 그리고 다른 한편에는 사물 혹은 사태를 
상정하고, 전자가 후자에 어떻게 관계하느냐 하는 것으로만 인식의 진위를 결정하
려는 이론이다. 

이 진리대응설은 플라톤이나 아리스토텔레스 같은 고대 희랍 철학자들에게까지 
거술러 올라가는 전통적인 모델이다. 아리스토텔레스는 그의 『형이상학』에서 “있
는 것을 있지 않다고 말하거나 있지 않은 것을 있다고 말하면 거짓이고, 있는 것을 
있다고 말하거나 있지 않은 것을 있지 않다고 말하면 참이다”라고 쓰고 있다. [이 
문장은 “인 것을 아니라고 말하거나 아닌 것을 이다라고 말하면 거짓이고, 인 것을 
이다라고 말하거나 아니 것을 아니라고 말하면 참이다”라고 읽을 수도 있다.]1)

이 이론에서 중심개념인 “대응”(correspondence)을 완전한 “합치”(congruence)로 
보아야 한다는 견해도 있고2) “상관관계”(correlation)로 볼 수 있다는 견해도 있
다.3) 후자에 따르면, 진술이 참이 되기 위해선 진술과 사태 사이에 구조적 평행관
계가 꼭 있어야만 하는 것은 아니고. 그 진술의 의미론적 내용이 사태와 전반적으
로 상관관계만 있으면 된다. 이에 따르면 거짓 진술이란 언어의 부실이나 왜곡으로 
인해 존재하지도 않는 사테에 언어적으로 상관지워져 있는 진술이다.   

1) "To say that that which is, is not, and that which is not, is, is a falsehood; therefore, to 
say that which is, is, and that which is not, is not, is true". Aristotle, Metaphysics, 1011 
b26.

2) B. Russell이나 L. Wittgenstein의 견해.  Bertrand Russell, Philosophy of Logical Atomism, 
Open Court, 1998(1918). Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, Routledge 
2001(1921).

3) J. L. Austin의 주장처럼. Austin, J. L."Truth", (1950) reprinted in Philosophical Papers, 3rd 
ed., Oxford: Oxford University Press 1979
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실제로, 상식뿐만 아니라 실증과학을 포함한 모든 학문적 탐구가 이 진리대응설
의 입장 위에서 수행되고 있다고 할 수 있다. 일단 가설을 세우고 논리적으로 결함
이 없도록 이론을 수립해 본 다음에, 그것이 타당한지 부당한지는 언제나 현실에 
조회해 보는 것이 학문적 탐구의 길이다. 

철학적으로 보면, 세계 그 자체(Makrokosmos)에 있는 존재의 법칙과 인간의 정
신(Mikrokosmos)에 있는 사유의 법칙이 동일한 이법(理法, logos)이라고 생각해야
만, 이 입장은 견지될 수 있을텐데, 과연 이런 명제들이 입증될 수 있겠느냐 하는 
것이 문제다. 세계의 존재방식과 인식주관의 사유형식이 합치한다는 것, 한마디로 
말해 ‘사물과 지성의 합치’(adequatio intellectus et rei)4)라는 것이 입증되지 않은 
사변적 대전제라는 데에 있다. 

‘세계 자체’ 또는 ‘세계 자체의 원리’라고 제시된 여러 존재론적 탐구의 내용들이 
저마다 각기 다른 걸 보면, 그리고 이들의 정당성에 대해 최종적인 평결을 내려줄
만한 어떤 ‘원리 중의 원리’가 있는 것 같지도 않은 걸 보면, ‘경험세계’를 넘어 서
는 ‘세계 자체’를 확보한다는 것은 역시 인간 지성에게는 무리한 형이상학적 소망인 
듯하다. 이렇게 되면 그 ‘세계 자체’를 세계에 대한 앎의 보편타당한 근거로 삼으려
는 전략도 만족스러운 결실을 거둘 수 있을 것 같지 않다.

아닌게 아니라 형이상학적 전제까지 갈 것도 없이 다른 관점에서 논리적으로  엄
밀히 따져보더라도, 세계 자체와 그에 대한 지식을 비교해 보고 이 양자가 합치하
는지 합치하지 않는지를 판정하는 일에는 그 자체 문제가 있어 보인다. 그렇게 할 
수 있으려면 우리가 관여하기 이전에 그 자체로 있는 ‘세계 자체’ 를 확보할 수 있
어야 하는데, 이 일이 가능하겠느냐 하는 의문이 생긴다. 설령 세계 자체를 어떤 방
식으로 파악한다 하더라도 그것은 이미 우리가 파악한 세계이지 세계 자체는 아니
라는 것이다. 그러니까 결국은 우리의 지식이 실제로 세계 자체와 합치하는지 여부
를 점검한다는 것도 결국은 세계에 대해 어떤 방식으로 파악한 것과 다른 어떤 방
식으로 파악한 것을 비교하는 것에 지나지 않는 셈이 된다. 이렇게 되면 결국 진리
성의 준거로 우리가 내세울 수 있는 것은 복수의 파악된 세계들, 즉 세계에 대한 
지식들 사이에 어긋남이 있느냐 없느냐 하는 것으로 귀착된다. 진리정합설
(coherence theory of knowledge)이 주장하는 내용이 바로 이것이다. 

진리정합설은 진리를  명제들의 전 체계가 갖는 속성으로 간주한다. 물론 진리성
이라는 이 속성이 개개의 명제들에도 속하긴 하지만, 오직 전체와의 정합성에 따라
서 파생적으로만 그렇게 되는 것으로 이해한다. 현대의 진리정합설은 진리의 확정
이 “정합”에 기초해 있는 가능한 시스템이 많이 있다고 주장하지만, 종교적 신앙을 
갖고 있는 사람들은 진리는 단 하나의 절대적인 체계에만 적용된다고 주장하기도 
한다. 

일반적으로 여기서 진리는 요소들이 전체 시스템 안에 빈틈없이 맞춰들어가는 데

4) Thomas Aquinas, Summa Theologiae, I. Q.16, A.2 arg. 2. 
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서 성립한다. 그러나 정합성을 단순히 형식적인 것 이상으로 보는 경우도 많다. 이
를테면 일련의 바탕 개념들의 정합성을 그 시스템 전체의 타당성을 판단하는 데서 
결정적인 요소로 간주하는 경우가 있다.  달리 말하자면, 진리정합설이 적용될 수 
있는지 고려하기 전에 해당 담론의 영역에서 일련의 바탕 개념들이 가지적인 패러
다임을 형성하는지 먼저 살펴봐야 한다는 것이다.  

진리정합설은 특정 그룹의 문장이나 명제나 믿음들의 내부에 깃든 정합성을 진리
의 기준으로 간주한다. 즉 진리란 일차적으로는 일관성 있는 명제들로 구성된 광범
한 체계에 적용되는 속성이며, 파생적으로는 그 체계 내의 어떤 명제에 대해, 그 명
제가 그 체계의 일부라는 점 때문에  적용할 수 있는 속성이다. 진리는 체계 내에
서 성립하는 것이지, 체계를 떠나면 성립할 수 없다고 본다. 즉 한 명제의 진리성은 
체계적으로 정합적인 전체의 구성요소인 한에서 확정되는 것이다. 이 이론은 근본
에 있어 전일주의(全一主義; holism)라는 철학적 관점에 입각해 있는 것으로 일관성
과 정합성을 모든 이론체계의 중요한 요건으로 간주한다.  

3. 경험주의 철학의 진리론
이렇게 생각해보면, 우리가 확실히 알 수 있는 것은 ‘세계 자체’가 아니라 오직 

그 세계에 대한 우리의 ‘경험’뿐이다. 우리는 다만 우리가 경험한 세계, 우리에게 나
타난 세계, 우리에게 주어진 세계에 대해서만 무엇이든 말할 수 있을 뿐이다. 그리
고 우리가 세계에 관해 얻은 지식이 보편타당한 참된 것인지 그렇지 않은 것인지를 
판가름할 준거 또한 오직 이 경험 내용의 한계 안에서 찾을 수밖에 없다. 이것이 
곧 입장 (2) 즉 경험주의 철학의 근본 생각이다.

 근대 이후 세상사에 영리했던 경험주의자들은 사물에 대한 보편타당한 인식의 
원리를 세계 자체 안에서, 그 세계 자체가 갖고 있는 원리 속에서 찾을 수 있다고 
생각하지 않았다. 그들의 생각에 따르면, 고전적인 철학자들이 주장했던 보편성 필
연성의 원리라는 것도, 굳이 찾아야 한다면, 세계에 대한 우리의 경험 영역 내에서
만 찾아야 할 일이다.   

경험주의 인식이론의 대표적 선구자라 할 수 있는 존 로크에 따르면 모든 지식은 
오직 경험으로부터 나온다. 경험에는 감각과 반성이 있는데, 감각이란 인간의 감관
을 통한 외부세계에 대한 경험이고, 반성이란 그 감각적 지각에 대한 사고를 통해 
새로운 관념이나 개념을 구성해내는 과정이다. 록크는 인간의 마음은 태어날 때 그 
어떤 생래적인(innate) 지식이나 관념도 갖고 있진 않은 “빈 서판(書板)”(tabula 
rasa)과 같은 존재라고 역설하였다.5)

   ”관념이란 모두 사유의 대상이다. 누구든 그가 사유한다는 것을 의식한다. 사
유하는 동안 그의 마음이 작용하는 곳은 거기 있는 관념들이다. 그의 마음 속에 흼, 
딱딱함, 달콤함, 사유, 운동, 사람, 코끼리, 군대, 취기 등등의 단어들로 표현되는 관
5) J. Locke, Essay Concerning Human Understanding, (1690) I권 II장 1절
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념들이 있다는 것은 의심의 여지가 없다. 그런데 우리의 마음은 그것들을 어떻게 
얻게 되나? 우리의 마음에 처음부터 찍혀 있는 생래적인 본유관념이나 원초적 문자 
같은 것이 있다는 것은 그저 전수된 독단일 뿐이다.“6)  

 ”갓 태어난 유아들을 유심히 살펴보면, 그들이 많은 관념들을 갖고 나온다고 생
각할 이유는 거의 없다. 오히려 그 관념들은 추후에 점차적으로 그들의 마음에 들
어오는데, 그것들은 사물에 대한 경험과 관찰이 그 마음에 넣어주는 것들이다. 색깔
이나 맛 같은 어떤 관념들은 처음부터 마음 속에 내재하는 것같지만, 그것들도 실
은 생래적인 관념이 아니라 아주 초기부터 그런 감각에 노출되었기 때문에 생긴 관
념들이다.“7)    

  그는  합리주의자들이 누구나 보편적으로 납득한다고 주장하는 동일성의 원리 
같은 것도 어린이나 백치는 인지하지 못한다는 점을 들어 생래적인 본유관념의 타
당성을 부인한다. 그는 경험만이 지식의 근원이 될 수 있다는 생각을 이렇게 표명
한다: “우리의 마음이 그 어떤 문자도 쓰여 있지 않은, 그 어떤 관념도 지니고 있지 
않은 흰 종이라고 생각해 보자. 그 마음이 어떻게 채워지겠는가? 그 마음은 언제부
터, 분주하고 제약 없는 인간의 상상이 그 위에 그려 넣어 생기는, 거의 무한한 다
양성을 갖는 광대한 저장고가 되겠는가?”8) 

그런데, 인간의 세계경험이란 어쩔 수 없이 신체적 지각에서부터 시작되는 것이
요, 그 지각내용으로 환원되고 마는 것인데, 여기에서 어떤 보편적 요소를 찾아 보
편타당한 인식의 원리로 삼는다는 것은 처음부터 어려운 일이었다.  우리가 감각적
으로 지각하는 것이란 시시각각 변하고 사람 따라 상황 따라 달리 느껴지는 사물의 
성질들일 뿐 사물 자체의 불변하는 본질이라 보기 어렵고, 따라서 이러한 철저히 
개별적이고 특수하고 상대적인 것을 ‘S는 P다’라는 일반명제의 내용으로 삼을 수는 
없는 일이었다. 학적 인식이 가능하려면 적어도 이 일반명제가 성립되어야 하고 그
러기 위해선 순간적이고 가변적인 것들을 넘어서서 ‘자기동일성’을 지닌 채 지속하
면서 이들을 포괄하는 어떤 구심체 같은 것이 있어야 한다. 그런데, 경험주의자들은 
인식의 대상에서 그 사물이 바로 그 사물이라는 자기동일성을 확보해 줄 이른바 
‘실체성’이라는 것을 부정했던 것이다. 그런 것은 감각적으로 지각되지 않기 때문에 
허구일 수 있고 그래서 실재로 받아들일 수 없다는 것이었다. 

이렇듯 오직 세계에 대한 감각적 지각만을 믿을만한 자료로 받아들이려는 ‘경험
주의적’ 입장을 철저히 견지한다면, 우리가 이 세계에 대해 ‘확실하게’ 알 수 있는 
것은 아무것도 없다. 

철저한 경험주의 철학자인 데이비드 휴움에 따르면, 인식의 대상인 사물은 그 자
체 자기동일성을 갖는 실체가 아니라 다만 우리 인간이 그것에 대해 갖게 되는 감
각적 지각내용의 ‘다발’에 지나지 않기 때문에 어떤 사물에 대해 확실한 지식을 갖
6) J. Locke, 같은 책, 같은 곳 
7) J. Locke, 같은 책, 같은 곳 
8) J. Locke, 같은 책, XXIII장
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는다는 것은 원천적으로 불가능하다.9)  
이 ‘다발이론’에 따르면, 인식의 대상은 속성들(properties)로 구성돼 있을뿐 그 

이상 아무것도 아니다. 이 속성들 없이는 대상이 있을 수 없으며, 따라서 우리는 그 
대상 자체를 지각할 수가 없다. 예를 들어 시과를 하나 생각해보자면 우리는 붉음, 
둥금, 과일 모양 등의 속성을 생각할 뿐이다. 이 속성들 너머에 무엇이 있는 게 아
니다. 즉 그 사과란 이 속성들의 집합에 불과한 것이다. 특히 이 속성들이 내재해 
있는 실체(substance) 같은 것은 없다.

4. 선험철학의 진리론 

보편타당한 인식의 근거를 찾는 일이 ‘세계 자체’에서도 ‘세계 경험’ 속에서도 불
가능하다면 달리 어디에서 그 가능성을 엿볼 수 있을까? 여기에 그 다음 가능한 영
역으로 떠오르는 곳이 바로 인식주관 자체이다. 칸트가 ‘코페르니쿠스적 전회’라고 
일컬으면서 수행한 일이 바로 보편타당성의 원리를 찾기 위해 인식대상에서 인식주
관에로 눈을 돌린 이 방향 전환이다. 세계를 감각적으로 지각함에 있어서든 그 지
각내용을 지적으로 사유함에 있어서든 우리는 우리 자신에 이미 갖추어져 있는 일
정한 형식에 따라 이를 수행하게 되어 있는데, 바로 이 형식이 보편타당한 것이기 
때문에 이 형식에 따라 이루어진 인식은 보편타당한 참된 인식이 될 수 있다는 것
이 이 입장 (3)의 기본 생각이다.

이 입장에 선다면 누구라도 우선 그 인식주관의 형식이 어떤 것인지를 밝혀내야 
할 것이다. 더불어 그 형식이 어째서 ‘보편타당한’ 것인지 그 이유를 밝혀야 할 것
이다. 이 일에 칸트보다도 더 많은 노력을 쏟은 사람은 아마 없을 것이다.

칸트는 우리가 외부의 현상 세계를 감각적으로 지각하는 활동을 거울에 사물을 
비추이듯이 외부의 세계를 있는 그대로 모사하는 것으로 보지 않았다. 사물의 인식
은 그 사물을 그대로 모사하는 거라고 생각했던 종래의 통념을 180도로 뒤집어 놓
았다. 그는 그 이전까지 많은 철학자들이 생각해던 것과는 달리 세계를 경험하는 
활동에 원리적으로 앞서 우리 인식주관에 존재하는 어떤 형식이 그런 세계경험을 
가능하게 해주고 정초해 준다고 생각했다. 이 형식은 그런 의미에서 경험을 뛰어 
넘는, 경험에 앞서는 “선험적인”(transzendental) 형식이다. 세계를 감각적으로 지각
하든, 그 지각내용을 사유하든, 그 감각적 지각의 형식과 사유의 형식이 우리에게 
선험적으로 내재해 있으며 이들 형싞은 우리의 참된 세계인식과 보편타당한 지식을 
낳는 토대가 된다. 세계에 대한 지식은 세계의 모습 그 자체라기보다는 인식주관의 
선험적 형식이 맞춰져 구성된(kostruiert) 것이라는 말이다. 사물인식의 중심이 대
상세계에서 인식주관에로 옮겨 온 것이다. 태양과 행성들이 지구를 돈다고 본 천동
설이 코페르니쿠스에 의해 지구가 태양을 돈다는 지동설로 뒤바뀐 인식의 전환을 

9) 이하 D. Hume, A Treatise of Human Nature,(1738) I권 I장 1절; 김성숙 역,『인간이란 무엇인가』 
동서문화사 2009, 1부 1절 참조
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귀감으로 삼아 칸트는 자신의 이와 같은 사고방식의 방향전환을 “코페르니쿠스적인 
전회”(Kopernicanische Wendung)라고 일컬었다. 

 칸트는 우선 그 인식형식으로 두 개의 감각적 지각 형식10)과 열 두 개의 사유
형식11)을 제시하는데, 그가 강조하고자 했던 것은 무엇보다도 이들이 ‘세계경험’으
로부터 추후적으로 얻어낸 것이 아니라는 점이다. 경험주의자들의 실패에서 그가 
확실히 배운 것은 ‘세계경험’이란 특수하고 개별적이고 우연적이고 상대적인 것이므
로 이로부터는 보편적이고도 필연적인 원리가 도저히 나올 수 없다는 사실이었다. 
이 형식들은 이런 의미에서 ‘선험적인’(transzendental) 원리들이다. 이 원리들은 경
험과 상관하지 않고 독자적으로 인식을 가져다 주는 것이 아니라, 경험을 가능하게 
해주고 그것을 정초해 주는 원리로서 기능한다는 점에서 ‘선험적’(先驗的)인 것이
다.. 

 그에 따르면 그가 제시한 선천적 형식들은 세계를 경험하고 그로부터  학적 인
식을 얻기 위해 필요하고도 충분한 조건들이다. 즉, 이들 중 어느 하나도 없어서는 
안 될 것이고 또한 이들 외에 무엇인가가 더 필요하지도 않다는 것이다. 이는 이들
이 경험 속에서 우발적으로 얻어진 것이 아니라 경험에 앞서 이미 인간의 감각과 
사유를 지도하고 규정하는 필연적이고도 자기충족적인 원리로서 ‘단적으로’ 주어진 
것이기 때문이다.12) 바로 이 이유 때문에 이들 선험적 형식에 담겨 구성되는 세계
경험은 보편타당한 지식의 자료가 되는 것이다. 

그러나, 세계경험에서 얻어진 것이 아니고 오히려 세계경험을 가능케 해주는 형
식이라고 하면, 그것만으로 이 형식이 보편타당한 원리로 입증되었다고 할 수 있겠
는가?  다시 말해 칸트는 그 주관의 인식형식이 보편타당한 인식을 가능케 해주는 
원리라는 대전제를 제시하고 이의 자명성을 강조했을 뿐 아닌가? 과연 그 배후의 
심층으로 파고 들어 그 대전제를 합당한 것으로 ‘입증’했다고 할 수 있는가? 

물론 그가 “선험적 감성 형식”, 즉 감각적 지각형식으로 시간과 공간을 제시했을 
10) 칸트는 이 선험적 감성형식으로 공간과 시간을 제시한다. I. Kant, Kritik der reinen Vernuft, WB 

Darmstadt 1983 (Riga 1781/1787);  I. Transzendentale Elementarlehre, 1. Teil die 
Transzendentale Ästhetik, 69쪽 이하; 최재희 역, 『순수이성비판』 박영사 1992(1972)  I. 선험적 
원리론, 제 1부 69쪽 이하        

11) 칸트는 다음의 12개 범주를 사유의 선험적 형식으로 제시한다: 1. 분량범주: 단일성/수다성/전체성 
2. 성질범주: 실재성/부정성/제한성 3. 관계범주: 속성과 자존성/인과성과 의존성/상호성 4. 양상범
주: 가능성-불가능성/현존성-비존재성/필여성-우연성 I. Kant, Kritik der reinen Vernuft, WB 
Darmstadt 1983 (Riga 1781/1787);  I. Transzendentale Elementarlehre, 2. Teil Die 
Transzendentale Logik, 1. Abteilung Die Transzendentale Analytik, 2. Hauptstück Von der 
Deduktion der reinen Verstandesbegriffe, 2. Abschnitt Transzendentale Deduktion der 
reinen Verstandesbegriffe 118쪽 이하; 최재희 역, 『순수이성비판』 박영사 1992(1972)  I. 선험적 
원리론, 제 2부 선험적 논리학, 제 1문 선험적 분석론, 제 1편 개념의 분석론, 제 2장 오성의 순수한 
개념의 선험적 연역 113쪽 이하 참조

12) I. Kant, Kritik der reinen Vernuft, WB Darmstadt 1983 (Riga 1781/1787);  I. Transzen- 
dentale Elementarlehre, 2. Teil Die Transzendentale Logik, 1. Abteilung Die Transzenden- 
tale Analytik, 2. Hauptstück Von der Deduktion der reinen Verstandesbegriffe, 2. Ab- 
schnitt Transzendentale Deduktion der reinen Verstandesbegriffe 134쪽 이하; 최재희 역, 『순
수이성비판』 박영사 1992(1972)  I. 선험적 원리론, 제 2부 선험적 논리학, 제 1문 선험적 분석론, 제 
1편 개념의 분석론, 제 2장 오성의 순수한 개념의 선험적 연역 118쪽 이하 참조
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때는 뉴톤의 물리학 및 수학적 탐구에 대한 심도 깊은 통찰을 통해 이들을 선험적 
형식으로 제시했을 것이고;13) 12범주를 사유의 선험적 형식으로 제시했을 땐, 12
종류의 판단표를 토대로 하여 그렇게 했다.14) 그러나 생각해보면, 칸트의 이 ‘혁명
적’ 발상이라는 것도 실은 ‘소경 제 닭 잡아먹기’식, 아니면 ‘닭과 달걀 사이의 관계’ 
같은 순환론에 빠져 있는 것 아닌지 의심이 든다. 

시공상의 위치 설정 없이는 그 어떤 과학적 설명도 불가하다는 뉴톤 식 과학적 
설명의 내용을 십분 참조하여 이를 근거로 시간과 공간이 감각적 지각의 선험적 형
식이라고 주장하지만, 실은 후자의 이 선험적 형식이 전제되어야만 전자의 과학적 
설명이 가능한 것 아닌가 하는 의문이 든다. 사유의 선험적 형식으로 12개의 범주
를 제시하는 과정도 그렇다. 우리의 판단들을 면밀히 검토해보니 12종류의 판단들
이 있다는 알게 되었다, 그러니 이를 토대로 사유의 근본형식인 선험적 형식들을 
12개의 범주로 제시하는 것이 타당하다,  칸트는 아리스토텔레스가 아무런 근거 제
시도 없이 10개의 범주를15) 제시한 것을 비판하면서 이렇게 주장했지만, 그 자신
의 근거 제시도 실은 순환론에 빠져있다고 본자. 12종의 판단들이 내려지려면 이미 
12개의 어떤 사유형식이 이미 있어서 작동되어야 하지 않겠나. 이런 문제를 안고 
있다.  

5. 비판과 대안: “경험의 방식”
인식 대상인 세계 자체에서도, 대상 세계에 대한 주관의 경험 속에서도, 그리고 

인식 주관의 인식형식 자체에서도 인식의 참됨을 보장해 줄 만족스러운 근거를 찾
을 수 없다면, 이제 또 다른 가능한 방도는 없을까? 보편타당한 근거를 찾되 그것
을 앞서 (2)의 입장에서처럼 경험의 내용에서 찾으려 하지 말고, 그렇다고 (3)의 
입장에서처럼 선험적인(=초경험적인) 영역에서 찾지도 말고, 경험 세계에서 찾되 
13) Kant는 Newton의 ‘과학’을 비판하면서도 그것을 기반으로 자신의 철학을 구축했다고조 할 수 있다. 

Kant의 인식이론은 실은 뉴톤 이래 급성장하는 자연과학적 탐구의 철학적 기초를 모색하는 것이었
다. 인간의 인식능력이 자연현상을 어떻게 ‘구성’하는지, 그 한계는 무엇인지 분석한 셈이다. 인간이 
‘인식’할 수 있는 것은 인간의 감각과 이성에 의해 ‘구성’되는 현상(phenomenon)에 머물고, 그 너머
의 세계 자체(noumenon)는 과학적 지식의 대상이 될 수 없다고 보았다. 구체적으로  Kant는 
Newton이 자연현상을 수학적으로 설명하고 예측할 수 있는 법칙을 발견한 것을 높이 평가했지만, 그 
운동법칙과 만유인력법칙은 현상계의 법칙일 뿐, 그것들이 왜 성립하는지, 자연현상의 근본적인 원인
운 설명할 수 없다고 보았다,

14) 칸트는 판단들을 4개 항목으로 나누고 각 항목에 3종의 판단들을 소속시켜 12종의 판단을 제시하고 
이를 토대로 기본적인 사유형식을 이끌어 냈다. 그 판단표의 내역은 이렇다: 1. 분량판단: 전칭판단/
특칭판단/단칭판단 2.성질판단: 긍정판단/부정판단/무한판단  3.관계판단: 정언판단/가언판단/선언판
단 4.양상판단::개연판단/실연판단/필연판단 I. Kant, Kritik der reinen Vernuft, WB Darmstadt 
1983 (Riga 1781/1787);  I. Transzendentale Elementarlehre, 2. Teil Die Transzendentale 
Logik, 1. Abteilung Die Transzendentale Analytik, 2. Hauptstück Von der Deduktion der 
reinen Verstandesbegriffe, 2. Abschnitt Transzendentale Deduktion der reinen 
Verstandesbegriffe 111쪽; 최재희 역, 『순수이성비판』 박영사 1992(1972)  I. 선험적 원리론, 제 2
부 선험적 논리학, 제 1문 선험적 분석론, 제 1편 개념의 분석론, 제 2장 오성의 순수한 개념의 선험
적 연역 107쪽 참조

15) 아리스텔레스는 존재-사유-진술의 차원을 엄밀히 구분하지 않고 이 세 차원에 거쳐 타당한 것으로 
다음의 10개 범주를 제시한다. 실체, 양, 질, 관계, 장소, 시간, 위치, 상태, 능동, 수동  
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그것이 경험내용의 가변성, 특수성, 개별성, 상대성을 뛰어넘는 어떤 원리를 구할 
수는 없을까? 

우리는 다시 출발점에 서서 우리에게 주어진 부인할 수 없는 엄연한 현실부터 재
점검해 보지 않을 수 없다. 즉 우리가 세계를 경험하고 세계를 인식한다는 이 “인식
현상”에서 다시 출발해야 하겠다. ‘세계 자체’나 ‘인식형식 자체’는 이 인식현상을 
설명하기 위해 ‘생각해낸’ 원리일지 모르지만, ‘인식현상’이란 그야말로 우리에게 주
어진 단적인 근원사태이기 때문이다. 

여기서 종합적 대안으로 구상해보는 것이 ‘인간의 세계경험을 통해 형성된 것으로 
경험세계 내부에 존재하되, 경험세계를 전체적으로 규정할 만큼 일반적으로 보편타당
한 원리’로서 ‘경험의 방식’을 제시해 본다. 경험의 구체적 내용이 아무리 특수하고 
가변적이라 하더라도, 경험의 ‘방식’이 보편적인 불변의 것이라면, 그리고 그 보편적
인 불변의 방식이 바로 그 경험 속에서 형성되고 주조된 것이라면, 우리는 거기서 
형이상학적 전제에 의지하지 않고서도 인식의 참됨의 근거를 확보할 수 있게 되지 
않을까? 

사실, 경험 및 인식의 보편적인 방식을 찾으려는 발상이 경험주의 철학이나 선험
철학에 없었던 것은 결코 아니다. 경험주의자들도 단순하고도 직접적인 개별적 감
각내용으로부터 어떻게 일반명제로 표현되는 지식이 얻어지는지를 설명하기 위해 
관념들이 연합하는 방식을 발견해내고자 힘썼고, 이 일에서 적지 않은 성과를 거두
었던 것도 사실이다.

그러나 경험주의 철학이 인식의 보편적 원리의 확보에 실패한 첫째 이유는 경험
의 영역을 심리적인 것에 국한시켰다는 데 있다. 경험주의자들은 앎을 얻게 되는 
정신적 활동이 심성의 활동으로 환원될 수 있거나 적어도 이에 기초하고 있다고 생
각하여, 심성의 활동 속에서 어떤 보편적인 세계경험의 방식을 찾으려 했던 것이다. 
아직 초기 단계에 머물었던 심리학, 즉 ‘연상심리학’의 탐구 성과에 의지하여 그들
이 찾아 낼 수 있었던 것이 바로 저 ‘관념연합의 법칙’ 같은 것이었다. 

그러나 지식을 얻는 정신의 활동을 정초해주는  삶의 영역이 다만 심적인 것에 
국한되겠는가? 나아가 이 심적인 기초가 과연 가장 근본적인 기초라 할 수 있겠는
가? 인간의 심적 활동이란 지극히 불안정하고 가변적이고 상대적인 것이다. 그리고 
바로 그러하기에 거기서 어떤 보편타당한 법칙 같은 것을 찾아내기란 지극히 힘든 
것이다. 세계경험의 더 근원적인 방식은 심리학적 차원보다는 오히려 생물학적 차
원에 더 많이 의존된다고 보아야 할 것이다. 

이들이 실패한 둘째 이유는 이 경험의 영역에서 확보된 것에 대해서 실제로는 경
험의 영역을 벗어나는 선험철학적 의미의 타당성을 요구했기 때문이다. 흄은 수학
적 인식을 다만 관념 사이의 관계에 대한 인식으로 보고, 경험에 의존하는 사실의 
인식을 이로부터 구별한다. 그러나 그러면서도 그는 전자에 요구되는 초경험적 논
리적 필연성을 후자의 진리성을 정초해 주는 인과관계에도 꼭 같이 요구함으로써, 
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후자가 불가능하다고 생각했던 것이다. 그는 실은 이 두 가지 종류의 인식을 구별
하면서 이미, 논리적 사유는 우리의 세계경험과 아무 상관없이 그 보편타당성이 저
절로 확보된다는 선험철학적 전제를 받아들인 것이요, 이와는 달리 인과적 사유에 
대해서는 그 보편타당성이 세계경험 속에서 입증되어야 한다고 보고 이를 요구했던 
것이다. 

과연 수학적 논리적 사유와 인과적 사유는 이렇게 상반되는 대접을 받아야 할 만
큼 그 근원부터 전혀 다른 것일까?  수학적 논리적 사유도 인과적 사유도 사실 성
공적인 행동과 안정된 삶을 위한 활동이요 또 그 결과가 아니겠는가? 이렇게 그 연
원은 같은 것이므로, 수학적 인식이 그 보편타당성을 보장받는다면 마찬가지의 방
식으로 인과적 사유도 그 보편타당성을 보장받을 수 있다고 생각할 수는 없을까? 
라이프니츠가 각각 동일률과 충족이유율이라고 생각했던, ‘이성의 진리’가 타당한 
근거와 ‘사실의 진리’가 타당한 근거는 과연 서로 통할 수 있는 공통의 지반을 전혀 
갖고 있지 않을까?

선험철학의 경우는 어떠했나. 세계경험의 형식은, 더우기 그것이 학적인 지식의 
기초이려면, 어떤 일이 있어도 절대적인 보편타당성을 지녀야 한다는 생각에 사로
잡혀 있던 칸트는, 이 보편타당성의 근거를 철저히 경험외적인 것에서 찾으려 했다. 
그래서 그는 그 근거를 세계경험의 주관적 ‘선험성’에서 찾고자 했다. 그러나 여기
에도 두 가지 큰 난점이 엿보인다. 

그 하나는, 경험으로부터 독립해 있다는 것만으로는 그 세계인식의 형식이 보편
타당한 것으로 입증되었다고 보기 힘들다는 점이다. 보편타당성의 근거가 되는 ‘선
험성’ 개념도 형식적으로는 ‘경험에 앞서 경험으로부터 독립해 있음’을 뜻하지만, 실
질적으로는 ‘다양한 경험내용으로부터 독립된 보편적인 타당성’이라는 의미가 이미 
담겨 있기 때문이다. 더우기 칸트는 ‘선험성’이 ‘직증적으로 자명한(apodiktisch)’ 것
이라고 주장함으로써, 결국 세계인식의 보편타당한 형식을 일종의 형이상학적인 전
제로서 미리 설정하고 있는 셈이 되고 만다.  

또 다른 난점은, 그토록 철저히 경험으로부터 독립된, 경험과는 무관한 ‘선험적’
인 세계경험의 형식이 어떻게 바로 그 세계경험을 가능케 해주고 또 정초해 주느냐 
하는 난점이다. 이 문제에 대해 직관에 호소하는 것 외에 따로 원리적인 설명이 실
제로 없다는 점이 칸트의 약점이다. 칸트 스스로 그의 입장을 ‘선험적 관념론이자 
경험적 실재론’이라도 말함으로써, 또 이른바 ‘도식론’을 통해 선천적 형식들이 어떻
게 후천적 경험에 적용되는지를 해설함으로써, 이 문제를 진지하게 다룬 것은 사실
이지만, 우리는 이를 원리적인 설명이라고 보기가 어렵다. 

과연 인간의 세계경험 및 세계인식의 형식은 그 자체 완결된 폐쇄된 것으로서 그
토록 ‘단적으로’ 주어진 것인가? 보편타당성의 원리를 찾으려면 경험의 세계를 떠나
는 것이 필수불가결한 일일까? 그 근원에 대해서는 더 이상 물어 들어갈 수 없는 
것인가?  구체적 세계경험과 무관한 ‘순수한’ ‘선험적인’ 인식의 형식 자체가 단적으
로 주관 속에 주어져 있다고 주장하고 더 이상 그 연원을 인간의 구체적인 삶과의 
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연관 속에서 찾으려 하지 않는다면, 이 또한 하나의 형이상학적 전제에 지나지 않
는 것이 아니겠는가?   

6. 해결의 열쇠: 진화생물학
절대적 보편타당성의 원리를 확보하려는 선험철학의 이념과 세계경험과의 연관을 

잃지 않으려는 경험주의 철학의 실질을 통합할 수 있는 길은 없을까? 앞에서 언급
했듯 경험의 내용 아닌 경험의 방식을 바로 세계경험 그 자체에서 찾되, 그 방식이 
아주 상대적이고 가변적이지 않은, 즉 보편적으로 타당성을 갖는 것이 된다면, 우리
의 기대는 충족될 수 있을 것이다. 물론 이 때의 보편타당성이 선험철학에서 요구
하는 형식적 절대성을 갖지는 못할 것을 미리 양해한다면 말이다. 

선험철학의 이념을 목표로 하고 이 목표에 도달하기 위해 경험주의의 길을 걸어 
보는 것은 불가능한 일일까? 선험철학의 이념을 소중히 간직하는 이유는, 그것이 
추구하는 그 보편타당성의 원리가 바로 인식 철학의 궁극적 목표이기 때문이다. 또 
우리가 경험주의의 길을 가고자 하는 것은, 형이상학적 전제의 자명성에 대한 직관
이 독단적 사변의 은닉처가 될 수 있는 위험에 빠지지 않기기 위해서이다. 보편타
당성의 원리가 세계경험과 무관한 형이상학적 전제로서 직관에 호소해서 확인되는 
것이 아니라, 바로 그 세계경험을 통해 빚어진 세계경험의 방식으로서 확증되기만 
한다면, 우리는 선험철학의 이념 그 자체를 크게 손상시키지 않고서도 선험철학이 
외면했던 경험적 실질의 토대를 되찾아 그 위에 보편타당성의 원리를 정립할 수 있
을 것이다.  

바로 이런 고려 아래 우리는 생물학적 진화론을 논거의 토대로 삼고자 한다. 인
간도 하나의 생명 종(種)으로서 자연환경에 적응하면서 자신의 생을 유지하고 생명
력을 확장시켜 나아가는 존재다. 감각과 사유라는 인지적 활동도 이러한 생명적 활
동의 하나요, 따라서 생물학적 맥락 속에서 파악하고 이해하고자 할 때 그 인지적 
활동 속에 깃들어 있는 의미 있는 연관관계를 폭넓게 파악하게 될 것이다. 만일 우
리가 이러한 관점 아래서, 이른바 보편타당한 인식의 원리라는 것도 세계경험의 방
식중 하나로서 장구한 기간에 걸쳐 전개된 생명적 활동 속에서 형성된 매우 일반적
인 것이며 그리하여 쉽게 변할 수도 없는 것임을 인지하게 된다면, 이를 바탕으로 
우리는 그 원리가 세계경험 속에서 형성된 것이면서도 보편타당성을 갖는 것이라고 
큰 어려움 없이 주장할 수 있을 것이다. 

세계경험 속에서는 결코 보편타당한 원리를 발견할 수 없다거나, 보편타당한 원
리는 경험세계를 넘어서는 선험적인 영역에서나 찾아질 수 있다는 이분법적 사고는 
이렇게 접근할 때 어렵지 않게 극복할 수 있을 것이다. 경험주의 철학자들이 인간
의 ‘심적 세계경험’에 관심을 국한시킴으로써 보편적 인식의 원리를 발견하는 일에
서 실패했다고 보고, 이제 우리는 지평을 더 넓혀 인간의 ‘생명적 세계경험’에로 눈
길을 돌려 보자는 것이다.
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이런 발상의 선구는 베르그송에게서 엿보인다. 베르그송은 우선 인간의 정신적 
사유활동과 신체적 감각작용을 전혀 다른 별개의 영역으로 구분하고 이를 이원적으
로 다루어온 종래의 철학적 전통에서 벗어난다. 그는 이 양자를 생명활동이라는 동
근원에서부터 나오는 연속된 활동으로 보고 감각적 지각에 의거한 행동이 좌절할 
때 의식이 싹트기 시작해 이것이 사유활동으로까지 연속돼 나가는 것으로 이해한
다.16) 인간은 사유인(homo sapiens)이기 이전에 먼저 공작인(工作人, homo faber)
이다. 그도 동물의 한 종으로서 신체적 활동으로 생을 유지하는 것이 1차적 과제다. 
자연상태에 머무는 한 그의 신체적 활동이 그의 생을 보장해주지 못하기 때문에 그
는 도구를 사용하고 기술을 개발하게 된다. 감각-운동의 신체적 활동을 기호로 대
체하는 언어가 등장하고 그와 더불어 의식이 출현하게 되는 전 과정이 실은 단속
(斷續)돼 있는 것이 아니라 연속(連續)돼 있는 동근원의 생명현상이라는 것이 베르
그송의 지론이다. 

이런 관점에서 보면, ‘선험적’이라고 생각되는 사유의 형식도 실은 신체적 활동의 
연장선상에서 응축, 결정(結晶)된 ‘경험의 산물’이라 하겠다. 예를 들어보자. 아리스
토텔레스 이래 선험적으로 타당한 사고의 근본 원리로 그 확고한 지위를 누려온 
‘모순률’은 어디서 유래하는가? 왜 인간은 ‘이다’와 ‘아니다’를 양립할 수 없는 것으
로 사유하는 걸까? 이 사고의 법칙(?)은 경험의 내용에서 추출된 것일까, 아니면 
선험적 형식으로 정신에 처음부터 미리 각인돼 있는 사유의 형식일까? 베르그송에 
따르면 이는 신체적 활동이 벗어날 수 없는 공간의 배타성에 그 연원을 갖는 것이
다.17) 공간 속에서 한 사물은 동시에 두 군데에 있을 수 없다. 또 공간 속의 한 곳
을 동시에 두 개의 사물이 차지하고 있을 수도 없다. 인간의 삶이 물리적 공간을 
벗어날 수 없으며, 물리적 공간이 본질적으로 이렇게 독점적 배타성을 갖는 것이라
면, 인간은 바로 이런 공간의 속성에 빈틈없이 적응해야 생존할 수 있는 존재다. 모
든 생명체는 그 스스로 물질로 이루어져 있으면서 외부의 이 물질 세계에 의존해서
만 그 생명을 보존하고 연장할 수 있는 존재다. 따라서 물질을 자료로 잘 활용해서 
그 생명현상을 유지하고 생명적 활동을 증대시키려면 모든 생명체는 그 자신 물질
적 세계를 지배하고 규정하는 원리에 따라야 할 것이다. 인간의 지적 사유 또한 생
명적 활동의 연장이라면, 사유의 원리에도 물질적 사물의 존재방식이 반영될 수밖
에 없다. 이런 맥락에서 보자면 모순율은 인간의 사고활동이 공간이라는 ‘광의의 경
험세계’에 적응함으로써 정립된 ‘사고의 방식’이라고 할 수 있다. 경험세계를 심리학
적 차원에서 생물학적 차원으로 확장하되 장구한 기간 동안18) 진행되어온 진화의 
과정까지를 모두 포함시킨다면, 이 사고의 방식은 단적으로 말해 ‘진화의 산물’이 
된다. 

이런 관점에서 보면, 칸트가 말하는 선험적 사유형식이라는 것도 결국 진화의 산

16) Henri Bergson, Matière et Mémoir, PUF Paris, 1970(1896) 41쪽 이하; 박종원 역, 『물질과 기
억』 아카넷 2005, 79쪽 이하 참조

17) Henri Bergson, L'évolution créatrice, PUF Paris,1943(1907), 203쪽 이하 참조
18) 인간 종의 출현부터 따지면 대략 5백만 내지 7백만 년에 걸친 기간 
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물이라 할 수 있다.19) 여기서 우리는 지식의 진리성의 근거를 확보하고자 숙고함에 
있어 경험세계를 떠나지 않는다는 경험주의의 실질을 버리지 않으면서도 경험내용
의 상대성에 빠지지 않고 보편타당한 준거를 확보하려는 선험철학의 목표를 달성할 
수 있는 길을 발견하게 된다. 이 길은, 종래의 고식적 용어를 그대로 쓰자면, ‘후천
적 경험’ 속에서 이를 토대로 ‘선천적 원리’를 찾아내는 길이 되는데, 결코 양립할 
수 없는 것으로 간주하던 두 영역을 하나의 길로 통합하는 데 있어 결정적 기여를 
하는 것이 바로 장구한 기간에 걸쳐 이루어진 진화의 과정으로 확장된 생물학적 경
험이다.  

여기서 우리는 오래 동안 동물의 행태를 관찰 탐구해 온 로렌츠(K. Lorenz)의 
주장에 동조하게 된다. 그에 따르면 동물의 형태와 행태는 장구한 기간의 진화과정
을 통해 형성되는데, 이 때 물론 진화의 방향타는 생존을 위한 환경에의 적응이다. 
물고기가 유선형의 몸매를 갖는 것은 바로 그가 헤엄쳐 다녀야 할 물의 속성을 반
영한 것이다. 그런데 의미깊은 것은, 물고기 한 마리 한 마리로서는 이 유선형의 몸
매가 어쩔 수 없이 그가 숙명으로 받아들여야 하는 고정불변의 보편적 형태지만, 
그 물고기라는 특정한 종(種) 전체의 차원에서 볼 때는 이 역시 이런 저런 삶의 환
경에 따라 바뀌고 변하면서 형성된 것이라는 사실이다. 말하자면, 동물의 형태나 행
태가 개체발생적으로 보면 ‘선천적’인 것이지만, 계통발생적으로 보면 ‘후천적’인 것
이라는 말이다.20) 

로렌츠는 칸트가 제시한 선험적 인식형식도 이와 똑같은 의미에서 ‘후천적’인 것
이라고 해석하고 있다.21)  그는 칸트가 제시한 지각형식이나 사유형식 자체를 비판
하는 것이 아니라, 다만 그 원천을 형이상학적 전제에서 찾지 않고 자연적 사실에
서 찾으려는 것이다. 그러니 칸트가 이성의 초경험적 순수성, 즉 선험성을 그토록 
최후거점으로 삼아 고수하려 하지만 않는다면, 그리하여 그 형식들의 절대적 필연
적 타당성을 고집하려 하지만 않는다면, 로렌츠로선 칸트에 반대할 이유가 없다. 

인간은 그의 생물학적 삶에 의해 지성적 존재로 진화하도록 강요당한(?) 존재라 
볼 수 있다. 인간의 지성은 분명 변화와 다양성 속에 갇혀 있는 ‘자연’을 넘어서서 
보편적이고 불변하는 이법(理法)을 인식하는 데까지 고양된 것이 사실이지만, 그 
연원은 여전히 ‘자연’ 속에서 찾아져야지 어떤 초자연적인 신비의 영역에서 찾아질 
수는 없는 일이다. 그렇다면 인간의 ‘자연성’ 가운데서 가장 보편적인 삶의 여건에 

19) Donald Campbell, Evolutionary Epistemology, in: G. Radnitzky/W. Bartley(ed.) 
Evolutionary Epistemology, Rationality, and the Sociology od Knowledge, Open Court, 
LaSalle1987, 79쪽 참조 

20) 그는 종(種) 전체에 보편적으로 내장돼 있는 신체적 형태, 행동의 행태, 감각-인지의 형식 등을 ‘거
울의 뒷면’이라고 비유적으로 설명한다. 어떤 사믈이 거울에 비춰지면 그 사물은 그 거울 뒷면의 터
무늬에 따라 달리 보이게 되는데, 이게 바로 종의 고유한 특성을 결정하는 근본 토대라는 것이다.  
Konrad Lorenz, Die Rückseite des Spiegels, Versuch einer Naturgeschichte menschlichen 
Erkennens, dtv 1977, 302쪽 참조

21) Konrad Lorenz, Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwärtiger Biologie(1941), in: 
ders, Das Wirkungsgefüge der Natur und das Schicksal des Menschen, München ³1983, 86
쪽 참조



[발표 1] 철학적 난제의 생물학적 열쇠 - 17

조회하여 저 보편적인 인식의 원리를 찾는 것이 우리가 택할 수 가장 온당한 길이
라 생각된다. 

우리의 삶의 여건 가운데서 과연 어떤 것이 보다 더 보편적인 것일까? 개인에 따
라서는 물론이고 사회적 역사적 문화적 상황에 따라서도 변화가 큰 심리학적인 것
보다 인류의 문화사적 시간 단위로는 측정하기 어려울 만큼 장구한 호흡을 갖는 생
물학적인 여건이 그것에 더 가깝다고 보아야 할 것이다. 이런 관점에서 볼 때, 철학
적 인식이론이 갖고 있는 ‘아포리아’는 진화 생물학의 탐구 성과에 비추어 볼 때 더 
이상 아포리아가 아니다.(終)
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[발표 2]
생명과학의 종교보기: 

진화관점에서 본 종교담론의 지형
｜신재식 교수｜
호남신학대학교
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[발표 2] 생명과학의 종교보기: 진화관점에서 본 종교담론의 지형 - 21
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[발표 2] 생명과학의 종교보기: 진화관점에서 본 종교담론의 지형 - 23
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[발표 2] 생명과학의 종교보기: 진화관점에서 본 종교담론의 지형 - 25
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[발표 2] 생명과학의 종교보기: 진화관점에서 본 종교담론의 지형 - 27
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[발표 2] 생명과학의 종교보기: 진화관점에서 본 종교담론의 지형 - 29
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[발표 2] 생명과학의 종교보기: 진화관점에서 본 종교담론의 지형 - 31
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[발표 3] 
(임상) 심리학의 역사에서 생명과학은 

어떻게 다루어졌는가
｜양재원 교수｜

가톨릭대학교 





34 - 제8회 리베르타스 교양교육 심포지엄



[발표 3] (임상) 심리학의 역사에서 생명과학은 어떻게 다루어졌는가 - 35
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[발표 3] (임상) 심리학의 역사에서 생명과학은 어떻게 다루어졌는가 - 37
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[발표 3] (임상) 심리학의 역사에서 생명과학은 어떻게 다루어졌는가 - 39
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[발표 3] (임상) 심리학의 역사에서 생명과학은 어떻게 다루어졌는가 - 41
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[발표 3] (임상) 심리학의 역사에서 생명과학은 어떻게 다루어졌는가 - 43
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[발표 3] (임상) 심리학의 역사에서 생명과학은 어떻게 다루어졌는가 - 45
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[발표 4] 
과학사와 교양과학 교육

｜조은희 교수｜
조선대학교
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[발표 4] 과학사와 교양과학 교육 - 49
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[발표 4] 과학사와 교양과학 교육 - 51
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[발표 4] 과학사와 교양과학 교육 - 53
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[발표 4] 과학사와 교양과학 교육 - 55
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[발표 5] 
생명과학에서 배우는 ‘양적추론’ 능력

｜박희문 교수｜
충남대학교





[발표 5] 생명과학에서 배우는 ‘양적추론’ 능력 - 59
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[발표 5] 생명과학에서 배우는 ‘양적추론’ 능력 - 61
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[발표 5] 생명과학에서 배우는 ‘양적추론’ 능력 - 63
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[발표 5] 생명과학에서 배우는 ‘양적추론’ 능력 - 65
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[발표 5] 생명과학에서 배우는 ‘양적추론’ 능력 - 67
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[발표 5] 생명과학에서 배우는 ‘양적추론’ 능력 - 69
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[발표 5] 생명과학에서 배우는 ‘양적추론’ 능력 - 71
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[발표 5] 생명과학에서 배우는 ‘양적추론’ 능력 - 73
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